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Распоряжения Епархгальнаго Начальства. 


Вотвдоте просьбы Строительваго Комитета по соору: 
зкевю въ память 300 ля Царствованя Дома Романовыхь 
храма въ С.-Негербургв, Минская Духовная Консистомя 
подтверждаеть благочиннымъ и начаньствующимь монасты- 
рей, невыславшимъ доселЪ денегъ, собранвыхъ во 2 ю сед- 
мицу Великаго поста текущаго года на сооружене храма- 
памятника, о-безотлагательной высылкв таковыхъ неносред- 
ственно въ Комитеть (С. -тербургь, Полтавская улица, 
домъ №5). 7 
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ПеремЪны по епарх!альной службЪ. 


Рукоположенъ опредЪленный на священническое м%- 
сто къ Рожанской церкви, Слуцкаго у%зда, окончивиий 
куреъ Духовной Семинар по 2-му разряду Владимръ 
Рубановичъь во дакона 18, а во священника 25 сен- 
тября. 

Опредтьщены: 1еромонахь Пинскаго монастыря Палла- 
ДЕЙ ва должность. казначея того же монастыря—28 сев- 
тября: послушвикь Минскаго Св.-Духова монастыря Викен- 
ти Вулякъ на псаломщическое мВсто къ Кокуевичекой 
церкви, Р%ч. у.—1 октября; псаломщическ/й сынъ @еодоръ 
Шеметилло на псаломщическое МЪето къ Одаховщинской 
церкви, Новогр. у..—8 октября; псаломщическ!й сынъ Алек- 
савдрь Жучновснй ва псаломщическое мото къ Павло- 
вичекой церкви, Бобр. у..—3 сктября. 

Перемещены: а) по распоряженю Его Высокопреосвя- 
щенства—псаломщикт Кокуевичекой церкви, Рч. у. Ва- 
сишй Вечорно на таковое же мЪсто къ Велемичекой 
церкви, М0з. у..—1 октября; 6) по распоряженю Епарх1- 
альнаго Начальства--псаломщикъ Павловичской церкви, 
Бобр. у. Павель Янубовичъ на такое же мФсто къ Ту- 
ринской, Игум. у..—1 октября; в) согласно прошен!ю—свя- 
шенвики Кухоцко-Вольской церкви, Пинс. у, Никифоръ 
КопачинскЕй къ Горутишской,—Минек. у., и Горутишекой 
церкви, Минс. у. Амфалох О къ Теляков- 
ской, —Игум. у.—оба 1 октября. 

Оставленъ, по’ распоряженшю Епаржальнаго Начальства, 
на прежнемъ мЪстВ служеня при Холопеничекой церкви, 
Борис. у. перемвщенный 1-го сентября къ Радиловичекой 
церкви, Моз. у. священникъ @еодорь Курышевъ—28 
сентября. 

Узолены, казвачей Пинскаго монастыря игуменъ Вла- 
димръ оть занимаемой должности—28 сезтября и пса- 
ломщикъ Туринской церкви, Игум. у., Иванъ ХрущнИй, со- 
гласно прошеню, заштать—1 октября. 
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Утверждены: а) въ должности благочиннаго 3 округа 
Новогрудскаго узада временно исправляюний оную свя- 
щенникъ Павель Лихощевснй—3 октября; 6) въ долж- 
ности церковныхъ старость: крестьяне Ивавъ Досинтъь къ 
Рудицкой церкви, Мине. у., на 2-е 3-хь лЪШе и 'Сергзй 
Ворошневичтъь къ Рожанской,—Слуц. у., на 1-е 3-хъ л%- 
т1е—0ба 55 сентября; крестьянинъ Лука Вайдунть къ По- 
чаповекой церкви, Новогр. у., ва 4.е 3-хъ л5т1е—5 октября, 

Избраны въ составъ церковно-приходекао попечитель 
ства Рудицкой церкви, Мивс. у. предсфдателемъ священ- 
никъ Владимръ Стунановть, а членами 17 прихожанъ 
изъ крестьянъ. 


Объявляется благодарность Высокопреосвященийшаго 
Михаила, Архепископа Минскаго и Туровскаго, прихожа- 
намъ Св.-Духовской Бобруйской церкви мъщанамъ деодору 
и Анастаси Батюнямть, Моисею Мацкевичу, СаввЪ 
Батюни, Василю Ломано, Захари Батюни, Ивану 
Печенко, Васимю СорокЪ и Густиву Вейсу за пожер- 
твозаше ими денегъ на пр!обр®теше литургныхЪъ сосудовъ 
и напрестольнаго креста для своей праходской церкви. 


Вакантныя мЪфста при церквахъ. 


А) Священническия: 

1) Смвдинской и 2) Хворостовской, Моз. у., 3) Хо- 
лопеничской 2-го священника, 4) Погорвльской и 
5) Слободо-Пырашевской, Игум. у. и 6) Микуличской, 
Рёя. ув. 

Б) Псаломщическия: 
При Морочекой, Мов. у. 


ОТЧЕТ 


© краткосрочныхь педагогическихь курсахъ, бывшихь для 
учащихь церковно-приходекихь школь Минекой епархи 
въ 1911 году. 


Съ разрёшешя Училищнаго Совфта при СвятВйшемъ 
Сиводв въ 1911 году въ г. МинскЪ при Епарх1альномъ Учи- 
лищномъ СовфтЪ устраивались краткосрочные педагогиче- 
све курсы для учащихь въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ епарх передъ времени съ 15 1юня по 17 юля. 
Орокомъ явки учащихъ на курсы было 14 1юня; & 15 юня 
посл довало открые курсовъ. 

Въ 11 часовъ дня 15 юня въ церкви женскаго’ училй- 
ща духовнаго’ вфдометва предсфдателемь Епархальнаго 
Училищнаго Совзта прото!ереемъ Д. Павскимъ совершенъ 
былъ молебень св. первоучителямъ славянсзимъ Кириллу 
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‚и Мееодшю съ провозглашенемъ обычнаго многолВ1я. Предъ 


началомъ молебна’ протуерей Д. ПавсюЙ обратился къ уча- 
щимъ съ привфтотвенною рёчью*), въ которой разъясвилъ, 
что главная задача начальной школы находящейся подъ 
покровомъ св. церкви, религ1озно-нравственное развит!е обу- 
чающихся въ школЪ дфтей, и призываль ихъ искусными 
трудами по школьному обучею содЪйствовать процвта- 
но церковной школы. Излъ на молебнЪ наскоро съорга- 
визовавный хоръ изъ учащихся курсистовъ и курсистокъ. 
На молебнВ присутствовали—инсаекторъ курсовъ, епаржаль- 
ный наблюдатель И. Звфревъ, руководители по отдзльнымь 
предметамъ, мноме члены Епархальнаго Училищнаго. (Со- 
вЪта, о. ректоръ, инепекторъ и нзкоторые изъ преподава- 
телей Духовной Семинарии, начальница жен. дух. уч. и 
друг1я лица, интересуюцияся церковно-школьнымь дЪломъ. 

По окончами молебна, слушачели и слутательницы, 
во. главв съ руководителями и въ сопровождеви почет- 


*) Напечатава въ Мивскихь Епармальныхь Въдомостяхь 
3№ 13--14, 15 юля 191 года. 
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ныхъ гостей, отправились въ залъ женскаго училища ду- 
ховнаго вЪдомства. Здёсь посл пфейя молитвы „Царю Не- 
бесный“ инсректоръ курсовъ обратился, къ собравшимся съ 
рвчью*)‚въ которой объяснилъ побудительвыя причины и цёль 
устройства курсовъ, сообщилъ перечень предметовъ, по ко- 
имъ организуются занятя на курсахъ, поименовалъ еоставъ 
руководителей по этамъ предметамъ, приглащалъ слушате- 
лей и слушательниць, чтобы они прониклись мыслью, что 
они собрались на курсы для трудовъ серьезныхъ, требующихь 
напряженнаго внимавя, но что эти труды сни перенесутъ лег- 
ко, если у нихь есть любовь къ своему святому школьно- 
му двлу, и за симъ отъ имени Епаральнаго Училищнаго 
СовЪта объявидъ курсы открытыми. НослЪ этого ичепекто- 
ромъ курсовъ была прочитана р®чь, составленная руково- 
дителемъ по русскому языку нм общей дидактикз К. В. 
Ельницкимъ, неимъвшимъ возможности присутствовать при 
открыи курсовъ, на тему „Условя успфшности занят! на 
краткосрочныхъ педагогическихь курсахъ“ **), а руководи- 
телемъ по славянскому языку Л. Н. Цвзтковымъ было про- 
читано составленное имъ стихотвореше подъ заглашемъ 
„Незамфтный герой“, характеризующее трудъ народнаго 
учителя ***). Чтен!я сопровождались ифемъ общеизвЪот- 
ныхЪ гимнов», исполненныхь курсовымъ хоромъ. Посль 
заключительной молитвы слупатели и слушательницы ра- 
зошлись по своимъ помфщен!ямъ. 

Въ 5 часовъ вечера того-же числа слушатели и слу- 
шательницы курсовъ были подвергнуты испытан ю по п$- 
ню для раздвлен1я ихъ на двЪ группы—старшую и млад- 
шую, въ видахъ болзе цфлесообразнаго усвоешя этого, 
предмета. 

15 Люня кромЪ того была организована образцовая 
школа при курсахъ, въ которую было принято до 100 уча- 


*) Нацечатана въ Минскихъ Епарх. Въдомостяхь № 13--14 15, оля 
1911 года. 


**) Напечатана въ Минскихъ Епармальныхь Въдомостяхь № 16, 
15 августа 1911 ‘года. 
#3*) Напечатано №1303 газеты „Минское Слово“. 
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щихся. Вс они были раздфлены по отдвлешямъ и получи- 
ли учебныя пособя. 

16 1юня начались правильныя занят!я по составленно- 
му инспекторомъ курсовъ росписанию. 

Помзщеше для курсовъ было отведено въ здашяхь— 
общежитя при духовной семинари и женскаго. училища 
духовнаго вЪдометва.Въ первомъ здаши были классныя ауди- 
тори, общая столовая, кухня и спальня для курсистовъ, а 
во второмъ-—чайная и спальня для курсистокъ. Курсовыя 
помвщеня, нужно сказать, были весьма удобныя. Въ поль- 
зован!е курсовъ были предоставлены и сады при указан- 
ныхъ духовно-учебныхь заведешяхъ, что способствовало 
поддержан!ю особаго вн шняго. порядка на курсахъ. 

На курсы въ качеств слушателей и слушательниць 
были вызваны лишь правоспособные учапе церковно при- 
ходскихь школъ.п притомъ преданные церковно-шжольно- 
му двлу, имвюце голосовыя средства и не бывавице рань- 
те ‘на курсахъ, всего 75 человЪкъ. Самый вызовъ на кур- 
сы слушателей и слушательниць, согласно правиламъ, быль 
порученъ узеднымъ отдфленям» СовЪта. 

Явилось на курсы по вызову отдьлен!й 34 учителя и 
35 учительниць, & всего 69 человЪкъ. Добровольно прибы- 
ло на курсы 7 учителей, 6 учительниць, 8 правоснособ- 
ныхь канцидадки и 1 таковой-же кандидать на учительскЯя 
м?ота въ церковно-приходскихь школахъ. Такимъ образомь 
возхь слушателей и слушательниць курсовъ изъ числа 
лицъ, состоящихь на учительскослужбЪ и готовящихся къ 
Учительству, было 86 человзкъ. КромЪ того, ‘съ особаго 
разрьшеня Его Высокопреосвященства, быль принять на 
курсы одинъ окончивиий Виленскую  псаломщическую 
школу, допущенъ къ слушан!о уроковъ по ин‘ одинъ 
псаломщикъ и въ течежиполовины курсовъ слушали уроки 
— одна окончившая епаральное женское училище и одна 
имфющая зван!е учительницы начальной школы. Со вклю- 
чещемъ четырехь послфднихь лиць всего слушателей и 
слушательниць на курсахь было 90 человзкъ,изъ коихъ до 
конца курсовъ занималось 88. : : 
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Слушатели и слушательницы курсовъ изъ числа 60- 
стоящихъ на службв’ въ церковно-приходскихь школахъ 
епархи по полученному ими образоваю распредвляются 
такъ: изъ учителей— 1 окончивийй церковво-учительскую 
школу и 40 получившихьъ учительское зван!е по экзамену, 
причемъ изъ этихъ послВднихъ—33 окозчившихь второ- 
класозыя учителься школы, 3 обучавшихся въ другихъ 
учебныхъ заведеняхъ (духовной семинарш, учит. семича- 
ри, городокомъ узилищь) и 4 съ ‘домашнимь образова- 
земъ; изъ учительниць—8 оковчивтихь женся духов- 
дыя училища, [ окончившая Маринскую гимназ!ю и 37 по- 
лучившихь учительское звав!е по экзамену, причемъ изъ 
этихь послВднихъ—8 оконч. вхороклассныя женсыя узи- 
тельскя‘ школы; 6 изъ дополнительнаго учительскаго класса 
при Брагинской двухласеной церковно-приходской школь,7 
окончившихь Еремичекую двухкласеную жезскую церковно- 
приходскую школу, Г изъ Петербургской професеональной 
школь, П изъ другихь низшихъ учебныхь заведешй и 4 съ 
домашним образовашемъ. 

Изь прибывиихъ на курсы учителей и учительниць 
перковно-приходокихьшколъбылопризнановозможнымь при- 
нятьнаказенноесодержае80 человЪ къ, въособенности въ ви- 
ду того, что нфкоторые изъ ‘добровольно явивизихея на 
курсы по недоразумьню считали себя вызванными отъ 
Увзднаго отдълешя, получивши увздомлен!я только о томъ, 
что они намъчаются для вызова и должны сообщить отдЪ- 
ленпо. свой адресъ за каникулярное время. Вс принятые 
на, казенное содержане получили помфщеше со вовми 
принадлежностями, кром одЪялъ, столь и прогонныя день- 
ги. 


Занямя на курсахь происходили по слБдующимъ 
предметамь: по Закону Боя!ю, церковно-славянскому явы- 
ку, русскому языку, ариеметикЪ, общей дидактикв (учили- 
щевздфнию), истори Западно-Русскаго края, церковному 
ПВН и ‘тимевь, причемъ особенное внимаве было обра- 
ацено на заняе по пн. 
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На все время курсовъ уроковъ положено. было 165, въ 
дфиствительности дано уроковъ нЪ®сколько’ болыше, а имен- 
но 187. 

Руководителями занят! по предметамъ состояли: по 
Закону Божю и ариеметик®—каоедральный протоерей 
Димитрий ПавскШ, по славянскому языку— преподаватель 
Минской духовной семинари Л. Н. ЦвЪтковъ; по русскому 
языку и училищеввдВн —извЪотный педагогъ, состоящий, 
нынЪ руководителемь УШ дополнительнаго класса при Па- 
ричекомъ женскомъ училищЪ духовнаго вЪдометва К. В. 
ЕльницкИ, по пфншо—преподавалель духовно-учебныхь ва- 
веден г. Минска и регенть архерейскаго хора В. И. Ка. 
шинъ и преподаватель частной торговой школы въ г. 
МинскЪ, 6. учитель ХрЪновской церковно учительской шко- 
лы Л. Н. Рябцевъ, по истори западно-русскаго края—пре- 
подаватель Минскаго женскаго училища духовнаго вздом- 
‚ства Г. А. Павсый и по гименз-—старшёй врачь. губерн- 
ской земской больницы И. 1. Здановичъ. Учителемъ началь- 
ной школы при курсахъ состоялъ учительобразцовой шко- 
лы при семинар даконъ [. Козакевичъ. 

Пройдено по каждому предмету въ отдвльности сл№- 
дующее: 

По Закону Божю. Обучене дЪтей всЪмъ отдЪламъ, т. е 
молитвамъ, священной исторш, катехизису и богослуженйю. 

По церк.-славянскому языку. Ознакомлеше дьтей съ 
особенностями ‹церк.славянскаго языка по сравненшо съ 
русскимъ,.съ церк.-славянскимь чтешемъ разныхь видовъ 
‘и съ переводомъ на руссый языкъ текста молитвъ, псал- 
мовь и пвенопнй. 

По пьню. Въ младшей група —самогласныя леноп%- 
я и напзвы вёЪхъ осьми гласовъ на слухь и по при- 
дворному обиходу, въ старшей групн%--полная теор!я пВн1я: 
со включешемъ гармонизащи и регентовавя. На урокахъ 
хорового пЪ=1я, когдЪ 00% группы соединались вмЪеть, 
изучены пзенопВ!я всенощной и литурйи, при чемъ н%- 
которыя въ мелод1яхъ лучшихь композиторовъ. По методи- 
кф обученя пЗн!ю въ начальной школЪ—первая ступевь. 
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По русскому языку. Преподано о всВхъ видахъ завя- 
т въ начальной, школф, а именно—обучене грамотЪ, объ- 
яснительное чтене статей и стихотворен!Ш, обуч-е грам-- 
матикВ, упражнеше въ ореографи и письменномь изложе- 
ви мыслей. 

По ариеметикь. Премы обученя въ начальной школ 
въ отвошени отдЪловъ: умственный счеть вь предлахъ 
100, четыре ариеметичесыя дфйстмя въ предълахъ 1000, 
производство ариеметическихь дъйств! въ предьлахъ лю- 
бой величины, задачи на вычислен!е времени и дроби. 

По училищевьдьню. Услов1я успЪшвости обучешя въ 
начальной школ. Основныя дидактическ!я требовашя. Вы- 
воды о воспитани и обучеши изъ общедоступныхъ психо- 
логическихъ данныхъ, издоженныхъ на. урокахъ. 

По истори Западно-Русскаго края. Русь СЪверо-Запад- 
ная. Юго-Западный край Росои. Литва. Первоначальная 
истор1я Польши. Литва и Польша послв династическаго 
соединен!я. Граждансвя и церковвыя событя вь ПольшЪ 
оть Люблинской уни до раздловь Польши. Замфчатель- 
ные борцы православ!я послЪ Люблинской узи. Западно- 
руссый край при императрицЪ Екатерин второй и въ по- 


слВдующее время, кончая царствоваыемъ Императора Алек- 
сандра И. 


По гигэнБ. Поняе о гигенф. Наолздетвенность бо- 
лЪзней. Вредъ пьянства, необходимость труда, любви къ 
своему народу, родинЪ, вЪры въ Бога и стойкости въ сво- 
ей родной вБрз. Оби обзоръ строев!я человЪъческаго тфла 
и первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ, наиболве ча- 
сто ветрёчающихся въ крестьянскомъ быту. Борьба съ ва- 
разными болфзнями, школьная ги Шева, о мЪрахь борьбы 
съ дьтекой смертностью. 

Занямя на курсахъ состояли въ методическихь бес: 
дахъ, дававйи образцовыхь наблюдательныхь уроковъ, ‹о- 
ставлеши конспектовъ и ведеи ипрактическихь  уроковъ, 
въ письменныхъ рефератахъ на темы общепедагогическаго 
характера, списыван!и ноть, посъщен!и образцовой началь- 
ной школы и чтен!и книгъ изъ курсовой библотеки, ко- 
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торая систематически гополняется новзйшими педагогичес- 
кими сочиненшями, учебными руководствами и пособ1ями. 

Почти весь день на курсахъ проводился въ заняяхъ: 
съ 81/5 часовъ утра и до 2 полдяя были дневные уроки, 
время съ2хъ часовъ по полудни и до 5 часовъ вечера, 
назначенное собственно ва отдыхь, обычно проводилось 
курсиетами и курсистками въ домашнихъ заняяхь-—чтеши 
книгь, составлен! конспектовъ, списывани нотъ, въ бесъ- 
ЛЬ съ руководителями и т. д.; съ 5-ти часовъ вечера и до 
7 было 2 вечернихь урока, а съ. 7 до 9 часовъ зечера про- 
исходили спЪвки хорового изя. 

Упорядоченности занят на курсахъ млого способет- 
вовало то, что инспекторъ курсовъ, епармальный наблюда- 
тель И, Е. Зввревъ, педагогь К. В. Ельницй и учитель 
образцовой школы даконъ И. Козакевичь жили при 
курсахъ. $ 

Общий строй жизни на курсахъ былъ тоть же самый, 
что въ учебныхь заведешяхъь съ общежищемь, т. е. для 
всего были отведены опредзленные часы. По воскреснымь 
й праздничнымь дчямъ всЪ курсисты и курсисти присутет- 
вовали на богослужеши, совершавшимея въ церкви Мив- 
окаго женскаго училища луховнаго вздомства завздующимь 
общежимемь семинар!и, священнихомъ Владимфомъ Илы- 
евскимъ, причемъ большинство иаъ нихъ, составляя ‘кур- 
совой хоръ, принимали участе въ пъи и. 

Были принимаемы м6ры къ тому, чтобы и воскресные 
и праздничные дни не проходили для слушателей и слу- 
шательниць безъ пользы. Такъ, 19 юня’ въ. воскресенье 
съ разрьшеня Его Высокопреосвященства, состоялось на 
курсахъ очень заинтересовавшая участниковъ курсовъ лек- 
щя преподавателя Минской семинар, состоящаго редак- 
торомъ газеты „Минское Слово“, Д.В: Скрыаченко на’ те- 
му: „Современное положене вещей въ краз и роль теперь 
народнаго учителя“, которая закончена была призывомъ къ 
Узащимь пробуждать въ народЪ его исконно-руеское само- 
сознан!е и бороться. за самобытность народа противъ на- 
тиска польцизны. 26 Чрня курсисты и курсистки осматри- 
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звали ‘мвотный церковно-археологическ!й музей, гдВ слуша- 
ли объясвеня о разныхь хганящихся древностяхь завъ- 
дующаго музеемъ А. К. Снитко. 3-го поля совершена была 
экскуря въ мфет. Изяславль для осмотра его достопри- 
мьчательностей, причемъ курсовой хорь ПВлЬ во время 
литург!и въ Изяславльской церкви, а затвмъ курсисты и 
курсистки, между прочимъ, осматривали опытно» поле и 
патомникъ при второвлассной школЪ и слушали сбъясве- 
я учителя школы, преподающаго сельское хозяйство. 10 
1оля былъ устроенъ семейный литературно-вокальный ве- 
‘черъ съ учасиемъ курсового хора и хора аржмерейскихъ 
ОЪВЧихЪ. а 

Здоровье курсистовъ и курсистокъ было въ общемъ 
удовлетворительное. Вовсе время курсовъ поддерживалось 
бодрое жизнерадостное вастроене слушателей и слуша- 
тедьниць, 

Въ конц® курсовъ слушателямь и слушалельницамъ 
курсовъ были произведены испытавя по пзню, въ 000т- 
вътотыи съ нзкоторыми имъ выданы т$ или иныя удосто- 
вфрешя въ прослушав!и курсовъ. Тридцати шести слуша- 
телямъ и слушательницамъ курсовъ выданы удостовзреня 
въ томъ, что они прослушали курсы и посль испыташя 
по пвыю признаны правоспособными обучать пЪфн!о въ 
школ, организовать церковный хоръ и руководить имъ. 

Сорока пяти выданы удостовзрен!я, что они прослу- 
шали курсы и по испытани въ пфаш признаны правосно- 
собными обучать одноголосному пвню въ школЪ. 

‘Остальнымь 7 лицамъ-—удостовврешя просто о про- 
слушани курсовъ, такъ какъ они оказались или совер- 
шенно неспособными или недостаточно подготовленными къ 
обучению, ивню въ школ: 

Судя чо конспектамъ, практическимь урокамь и по 
испытан въ пи, можно сказать, что курсы были пло- 
дотворны, несмотря на сокращенный въ этомъ году срокь 
ведеви ихъ въ сравнени съ предшествовавшимъ  годомъ. 

Отношеше въ занятямъ какъ руководителей, такъ и 
курсистовъ и вурсистокъ было весьма добросов$стное. Ру- 
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ководители и руководимые представляли изъ себя тЪсвую. 
семью, которая былая одушевлена одною цЪлью—выясвить 
и усвоить правильные премы воспитавя и’ обучешя, а 
также усилить запасъ зная, необходимыхъ для учащихъ 
начальной школы. 


Много и съ выдающимся успЪхомь потрудился для 
курсовъ быв. епаральный наблюдатель, протоерей Ди- 
митр!й Павск И, его бэсЪды и наблюдательные уроки по За- 
кону Бож!ю, по начальному счисленю и обучен!ю грамоть 
(до прЁВада на курсы К. В. Ельницкаго), проведенные жи- 
во, умВло и съ возможнымъ упрощешемъ методическихъ 
премовъ, привесли очень большую пользу слушателямь и 
слутательницамъ, какъ это выяснилось при давани ИМИ 
практическихь уроковъ по т8мъ же предметамъ. Много по- 
могалъ онъ и курсовой инспекши своими совЪтами по 
устройству курсовъ, вслЪдетые опытности въ этомъ дфлЪ. 


Украшешемъ курсовъ былъ, безспорно, извфетный пе- 
дагогъ К. В. Ельницюй, привлекпий на курсы много и по. 
стороннихъ и временвыхь слушателей и слушательницъ. 
Онъ съ увлечешемъ занимался бесвдами по своимъ пред- 
метамъ съ курсистами и курсистками и во внвурочное 
время, предлагаль желающимъ темы для рефератовъ, къ 
слушав!ю и разбору которыхъ привлекались всЪ участники 
курсовъ, и роздалъ безплатно, какъ и въ прежве годы, 
каждому слушателю и кажлой слушательниць по нЪсколь-` 
ко экземпляровъ своихъ педагогичезкихъ с ‚чинезш. Уча- 
сте К. В. Ельницкаго въ ьедени  курсовъ, ‘заслуженное 
уважен!е, съ которымъ относятся къ нему руководители и 
учание вачальныхъ школе и церковво приходских и В3- 
дометва вароднаго просвфщевя, придавали курсовой жиз- 
ни повышеввый тонъ, особую дфловитость и серьезвость. 

Съ увлечешемъ работалъ на курсахъ лекторъ по 0%- 
яшю Л. Н. Рябцевъ, устраивави!И въ свободное отъ уроч- 
ныхъ занят! время ежедневно совки хорового изя, за- 
нимавш!ся по вечерамь съ желающими особо по теоми 
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пъшя и достигпйй большихъ успховъ въ организащи кур- 
сового хора. 

Усердно трудился для куреэвъ и другой лекторъ по 
оЪню В. И. Кашинъ, занимави!Ися съ младшей группой. 
Помимо своихъ урочныхъ занят на курсахь онъ даль 
вовможеость курсистамъ и курсисткамъ во время курсового 
литературно-вокальнаго вечера ознакомиться съ искуспымъ 
исполнешемъ церковныхъ пфевопьн!й и свфтекихь пьесъ 
находящагося подъ его управлешемъ архерейскаго хора, 
предварительно подготовавши его къ этому вечеру. Кромъ 
того онъ безплатно роздалъ вефмъ участникамъ курсовъ по 
одному экземпляру составленной имь для прошлогоднихь, 
курсовъ кантаты „СельскИ: учитель“. 

'Лекторъ по славянскому языку Л. Н. Цзвтковъ, по 
примёру предшествовявшаго года, кром занят! по своему 
предмету, обучалъ курсистовъ и курсистокь искусству де- 
кламащи и подготовлялъ ихъ къ исполненю литературныхь 
номеровъ во время курсового вечера. 

Въ воспитательчомъ отнощея!я особенное зляз!е на 
курсистовъ и курсистокъ оказывали бесёды по Закону Бо- 
вю протоерея Димитрия Павскаго, лекщи по общей ди- 
дактикв К. В. Ельаицкаго, бесфды по хоровому н%аю Л. 
Н. Рябцева, разъясяявшаго внутренн!й смыслъ церковвыхъ 
пЪенопвн въ связи съ ззачешемь отдзльныхь моментовъ 
въ богослужебномъ чинЪ, и бесфды по гишен® И |. Зда- 
новича, въ простой живой р$чи разъяснявшаго не только 
вредныя посльдотя антигиеническихь привычекъ, но и 
печальвыя нослфдетв я и полную несостятельность рели- 
г1ознаго и нашональнаго индифферентизма, съ точки ар\- 
я врача, имввшаго возможность наблюдеть жизнь 0т- 
дЪльныхь людей нъ самые критическ!е ся моменты. Патро- 
тическую настроенноеть поддерживали въ особенности бе- 
съды во истори Западно-Русскаго края, которыми очень 
интересовались курсисты и курсистки, безплатно нолучив- 
пе по одному экземпляру изданной лекторомъ Г. А. Пав: 
скимъ краткой истори Западно-Русскаго края. 
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Учитель образцовой школы даконъь Игнат Козаке- 
вичъ быль весьма дёльнымъ помощнчкомъ вофхь руково- 
дителей на ку реахъ по организаци практическихъ за- 
нятй. 

Курсы закончились 17 юля торжественнымъ актомъ 
по такой программЪ: | 

„Днесь благодать Св. Духа насъ собра“. 

1. Отчет инспектора курсовъ. 

„Не имамы ивыя помощи“. Муз. Рожнова. Исп. хоръ. 

3. „Значеше привычекъ въ физической и душевной 
жизни человЪка и воспитае ихъ’ учебные привычки и 
навыки. Рьзь К. В. Ельницкаго. 

4. Пъель на праздвикъ церковной школы. Слова и 
муз. П. Мироносицкаго. Иса. хоръ. 

5. Школьная пеня изъ сборника Волковскаго. Исп. 
хоръ. 

6. „На прощанье“, стихотвореше Розенгейма. Исп. кур- 
систка Анастас1я Кричевская. 

7. Рьчь предсздателя Епармальнаго Учил. Сов\та 
протоерея Димитрия Павскато. 


„БОЖЕ ЦАРЯ ХРАНИ". 


Перваго оля курсы были посфшены Его Высокопре- 
освященствомъ, Аржепископомъь Минскамъ и Туровскимъ 
Михаиломъ, слушавшимъ лекшю по методикЪ русскаго язы- 
ва К. В. Вльницкаго и выразившимъ благодарность лекто- 
ру за его усерще и труды по курсамъ. Курсы посфщали 
члены Нпарх!альнаго Училищнаго СовЪта, директоръ и ин- 
спектора народныхъ училищь, уфадные наблюлатели цер- 
ковно-приходскихъ школъ, нзкоторые изъ священниковЪ 
завфлующихъ церковными школами и друмя лица, инте- 
ресующяся дфломъ вачальнаго образованя. МноШе изъ 
Учащихь церковно-приходскихь школъ, не состоявиие въ 
числ постоянныхЪъ слушателей курсовъ, посвщали курсы 
временно, присутствуя ва занятяхъ иногда въ течеве ‘ не- 
‚дъли. Посфщали курсы, съ особаго разръшен!я инспектора 
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курсовъ, и учаше народныхъ училищь и другихь учеб- 
ныхь заведен. Сочувственные отзывы о курсахъ были по- 
мщены въ мЪстной перодической печати*). 


Инспекторъ курсовъ, ' 
Епархальный наблюд. церк. школъ. Ив. ЗвЪревъ. 


Краткия извлечения изъ экономическаго отчета по содер- 
канию минскаго духовнаго училища изъ мЫстныхь суммъ 
а 1910 годъ. 


Ассигно- Поступ ило. 


вано. 
ПРИХОДЪ. ок 
Оть 1909 въ 1910г. оставалось: 
наличными . . $ ь 1548 51 
билетами С . 2 4 2250 — 
Вь 1910». на содермеанае училилца 
поступило. 
А., по смётЬ 


1., арендныхъ денегь 
а. за нанимаемое въ главномъ 

училищномъ зданши пом\щене 270 — 990 — 
б., отъд®лопроизводителя правлев!я 

училища при казенной квартирЪ 


за отоплеше и освЪщене ь 94 — 94 — 
2., процентовъ со стипендальнаго 
капитала: Ь > Е : 58 50 85 60 


*) Въ газеть „Минское Слово“ № 1303—открыт!е курсовъ № 1320* 
экскурыя въ Изяславль № 1322—изъ жизни курсовъ (впечатльня по- 
сътителя), № 1324—изъ жизни курсовъ (литературно-вокальный вечеръ) 
№ 1330—акть при закрыпи курсовъ. КромЪ того въ той же газет бы 
ло помЪъщено н$сколько мелкихъ замЪтокъ о вурсахъ №1307, № 1316, 
и др, 
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3. За содержаше учениковъ ду- . 


ховнаго зваая > . 41380 — 2455 — 

4. За содержашя инобословныхь 
Уучениковъ . 5 . 1160 — 1567 — 

5, За правоученя иносословныхъ 
учениковь . 1800° — 1675 — 


5,7, и8 Взноса оть церквей ЗаНО 
училищнаго озруга, дополнитель- 
наго 9 руб. взноса оть. каведраль- 
ваго Собораи на стисендю име- 
ни покойнаго протоерея Тоанна 


-бермева Кроншгадекаго . .12460 90 12801 61 
9., Ввнчиковой суммы изъ Минской 
Духовзой Коясистойи б . 718 — 69768 


10., З: награды священнослужителей 120 — 45 — 
11. Платы отъ Слуцкаго духовнаго 

училища за 4 стипендатовъ 

Слуцкаго училищнаго округа . 389 52 498 45 


Игого по смзтв . . 21800 92 19704 34 


Б., Сверхъ смЪты, 


1, Получена недоимка за прежн! 
годъ оть благочинняго П-го Р8- 
чицкаго окр. . у — — 21112 
2, Получены недоимки за содер- 
жаше воспитаннизовъ, взыскан- 
ныя съ родителей ихъ чрезъ 
Консисторю . . = — 136467 
3., Внесевы воспитанниками и за-. 
писаны Въ квитанцюнвыя квиги 
недоимки за содержан!е и постель — #1196) — 
4.. Получено отъ Комитета Утварно- 
Свъчного склада Е Е „= — 1315 08 
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4) Получено оть комитета утварно- 
свзчного склада. р й Е : 

5) Получено отъ хозяйственваго 
‘управлен!я при Св. СинодЪ въ возмЪще- 
в1е 5°/› налога на капиталы за 1908 г. 

6) Получено оть Слуцкаго духовна- 
го училища за содержан!е 5 стипенда- 
товъ Слуцкаго училищнаго ор. во 2-ой 
половин 1908—9 уч. г. 

7) Получено отъ благочиннаго 800 р. 
Новогрудскаго уззада 10°/, за отшедийя 
въ казну имЪа\я. 

8) Получено  проценковь по оберё` 
гательнымъ книжкамъ . Ё 

9) Получено отъ почетнаго блюсти 
теля порядка по хозяйственной части, 
Степана Павловича Варламова . . 

10) Церечислены изъ штатныхъ 
суммъ въ мъетныя взятыя заимообразно 
для отсылки въ Рижское духовное учи- 
лише за содержаше армейскаго воспи- 
тавника Бориса Богородскаго р 

11) Получено отъ вдовы 6. пом. 
смотрителя, Александры  Перепечиной, 
согласно завъщаню покойваго, на учи- 
лищную церковь . ( й ь 

12) Получено отъ воспитанниковъ 
ва постельныя принадлежности . ь 

18) За 200 р. пожертвованныя по 
завъщанию покойнаго пом. смотрителя 
Василя Перепечина, пр!обрЪтены два 
5°/‹ государств. свидфт. крестьянскаго 
поземельнаго банка, по 100 р. каждое, 
на сумму —двфсти р. . ь Е 


Итого сверхъ смЪты поступило: 
наличными : 


билетами . 5 5 


1815 


169 


50 


110 


200. 


339 


08 


25 


16 


84 


22 


80 


— 578 — 


А всего на приход% числилось: 


наличными . ` . = 25882 
билетами . Е 2450 
РАСХОДЪ 
А., по смЪтЪ. 
Т ет. жалованья служащимь въ уЧилищть: 
1) Учителю пригот. класса . . 865 — 865 
2) Двумь надзирателямъ училища. 600 — 600 
3) Эковому училища . С 240 — 240 
4) Фельдшеру:при училищной боль: 
ниц. А Я и > й . 240 — 240 
5) и при а. 
церкви Е = . 100 — 20 
6) Учителю г гимнастики г. . 100 — 10 
7) Учителю музыки на скрипкв . 100 — 100 
8) Городскому члену правлешя отъ 
духовенства ы . 5-9 
9} Двумъ членамъ оть духовенства 100 — 100 
10) Штатному училищному врачу. 100 — 100 
11) Учителю русскаго яз. за чтен!е ь 
письменныхь упражнен въ 1 кл. . 60 — 60 
Итого . В ; . 2550 — 2550 
И ст. содержане черви 6 219 — 7 
ИТ ст. содержане библмотеки . 286 — 161 
ТУ ст. содержаняе канцелярии . 10 — 10 
№ ст. собержане дома . ь — —- 
1) Казенный валогъ, земск!! и Е. 
ночный сборъ за недвижимое иму- 
щество В ы е 02 
2) Наем» прислуги 5 : - 1200—1278 
2) Жалованья трубочисту . . 60 — 30 
4) Страховка училищвыхь здашй . 200 — 197 
5) Страховка дровъ . . > 120-605 — 
6) Очистка снфгу съ крышъ. О. 1 
7) Очистка выгребной ямы . . 700 — 684 
1556 


8) Дровъ сосновыхь . ь 0 - 


99 


—= 509 — 


9) Керосина. 


10) Лампы и принадлежности къ 


нимъ . . . . 
11) Побълка здав!й Ня 

12) Починка замковъ, ключей и пр. 

13) Починка печей и очага 

(4) Окитовка оконъ 

15) Вставка стеколъ 

16) Починка оконъ, дверей и ‘пр. 

17) Щетки для половъ и швабры 

18) Починка мостовой и реншто- 
ковъ. . а В . ера 

19) Присмотръ за ватеръ.-клозетами, 
водопроводами и электрическими звон. 
ками. у * $ ь . 
20) Вывозка снЪга и мусорз 

21) -За пользоваве водою изъ го- 
родского водопровода . 

22) Набивка льдомъ ледника. 

28) СвЪчей для иллюминащи 

24) Мыла въ баню и для мытья 
аоловъ В . . В 
25) а въ баню и метель , 
26) Дезияфекщонныя средства 
27) Мытье половъ въ канцелярю . 
28) Прю5рзтеве фартуковъ . 
29) Кулевой соломы въ бавю. 
30) Опилокъ. 


31) Песку для оконъ и ` тротувровъ. 


32) Мелюь! ремонтъ въ зданяхъ 
Итого 


`УТ ст. мебель и посуда 

УП ст. содержане учениковъ: 
А.— пащею 

Б. обувью 

В. одеждою .. з 

Г. бвльемъ и постелью . 


594 


200 


71 


— 580 — 


Д. письменными принадлежн. в 6 
Е. свабжене одеждою, бЪльемъ и 
обувью учениковъ—сиротъ, лишенныхъ 
эпарх)альнаго содержаня . : 22 25° ны 
УШ. Содержаве больницы . . 15 — 126 %5 
1Х. Мелочвые расходы ь ао 15 — 
Х. Эктраордиварные расходы . 50 — 82 58 
Х!. Рааные расходы . : ‚220 "— 165 11 
Итого по смтв . 5 . 21671 41 20668 69 
Б. сверхъ смЪты. 
1) Ремонтъ училищныхь даши . 455 98 
2) Постельчыя принадлежности у 156 03 
3) Изъ остатка 1909 г. . С з 1632 65 
4) про\е сверхсмэтные расхолы . 600 61 
Итого сверхъ смёты . $ 2845 22 
А всего по смЪтВ и сверхь смЪты 
израсходовано: 
наличными я з { 23518 91 
билетами *. ь ь В и 
Къ 1 января 1911 г. остается: 
валичными. + й з 1869 08 
билетами . . ы е 2450 — 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 
ДОКЛАДЪ 


священника Еремичской церкви, Новогрудскаго уЪфзда, 

Алексфя Русецкаго о незбходимости работь ОтдЪлами 

Братства на почвЪ экономической и возможности на 

ней объединить народныя массы (потоебительные коопе- 

ративы), прочитанный на 3-мъ Братскомъ СъЪздЪ, въ 
МинскЪ, 21 сентября 19 года. 


На обязанности нашего Православнаго Народнаго Брат- 
ства, согласно его уставу, лежить между прочимъ забота 
и о матеральномъ благь православнаго русскаго народа. 
Эта цзль Братства чисто практическая, но она очень тесно 
связана съ общими задачами Братства и въ силу своей жиз- 
ненчости и практичности должна послужить въ будущемъ 
главнымъ рычагомь къ объединен! ю народвыхъ массъ. На 
этой только почвЪ и возможно объединить вародныя массы, 
такъ какъ нашь народъ еще слишкомъь не культурень и 
цфнитъ, большею частью то, что судить ему матеральное 
благо. 

Кому не извфотно, какъ тяжело живется нашему кре- 
стьянству. Невзгоды одолЬли крестьянина со всЪхъ сторонъ 
—и нищета, и темнота, и малоземелье, и пломе урожаи, а 
главное, это м) чительный гнетъ инородческаго засилья и 
вЪ особенности еврейскаго,—гнетъ, который чувствуется не 
только крестьянами, но.и всЪми нами, мелкими русскими 
тружениками. Евреи такъ поработили нашу деревню, что 
крестьянинъ не можеть и подумать, что можно обойтись 
безъ жида. Особенно печально положеше деревни въ По- 
лсьЪ: завладфвъ тамъ буквально твломъ и душою право- 
славнаго крестьянства, еврей является полнымъ хозяиномъ 
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въ деревнЪ. Посл смуты 1905—1906 годовъ, почти во, 
имзвя Пинскаго, Мозырскаго и Р®8чицкаго увздовъь въ 
еврейскихъ рукахъ. (Имя Бережно, Дубенецъ, Пинекаго 
у$зда, Орлы, Мозырскаго”у%эда и др.). Мало этого: завла- 
дЪвъ вофми естественными богатствами нашего края, евреи 
не удовольствовались только наживой, они посягнули и на 
душу нашего бфлорусса, привили ему дурныя наклонности, 
отучивъ его ходить въ церкви (Полфсье), говорить правду, 
почитать праздники, благодаря чему нашъ бфлоруссъ сталъ. 
лукавымъ, недовфрчивымь,  нечистоплотнымь и пр. 
Не только наше темное крестьяйство, но и воз мы, бвлоруе- 
сы, люди болфе или менфе культурные, въ полномъ работ: 
ВВ у евреевъ: всЪ мы, какъ чиновники, землевладЪльцы, 
ремесленники, —трудимся для еврейскаго кармана. Всюду ца- 
рить безпощадная эксплоатащя, не признающая ни какихъ 
границъ. Понятно, что крестьянинъ горько жалуется на тя- 
желую долю. Пора же намъ, наконець, сбросить съ себя 
это многовзковое иго. Что же надо дёлать, чтобы вывести 
крестьянство изъ теперешней забитости, бЪдноста и темно- 
ты? Вопросъ этоть тяготить и мучаетъ не однихъ только 
крестьянъ, которымъ годъ оть году все труднзе ЖИТЬ, Во 
и всвхъ друзей православнаго народа, желающихъ ему луч- 
шей доли. Разрьшеще этого вопроса должно выразиться 
тодько въ энергичной дфятельности Отдьловъ Братства по. 
объединен!ю народныхъ массъ на почвЪ экономической. 
Всякое двло идеть скорфе и лучше, когда люди дЪй- 
ствують не порознь, а вмфотВ. Но есть много такихъ дфлъ, 
которыя совсзмъ не подъ силу одному человфку, въ кото- 
рыхъ только соединене многихь отдьльныхь силъ даетъ 
людямъ возможность достигать намфченной ции. Слабость 
отдфльнаго человЪка издавна привела къ сознав1ю необхо- 
димости кооперащи. Слово „кооперащя“--не наше, не рус- 
ское слово, а латинское и на нашъ языкъь переводится 
такт»: работа вмфстВ, или соединеше труда. Я попрошу васъ 
удвлить ‘мнЪ нЪсколько минуть вниман!я для болВе деталь- 
наго и конкретнаго вылсненя термина „кооперащя“. Надо. 
поднять, напримръ, на телЪгу большое срубленное дерево. 
и рабоч Иванъ сдълать этого одинъ не можеть. Тогда. ' 
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онъ зоветь Петра, Григор!я, Степана. еще двухъ-трехъ че- 
ловзкъ и дерево общими силами поднимается на телфгу. 
Въ этомъ случа, чтобы успьшно справится съ работой, 
нЪзосколько человзкъ соединили въ одну силу свои отдФль- 
ныя силы, соединили свой трудъ и этоть соединенный 
трудъ помогъ-имъ сдфлать необхолимую работу. Но воть 
тому же самому Ивану понадобилось сдЪлать себ тельгу: 
это уже не то, что подвять съ земли тяжесть. Пусть туть 
соберется хоть десять человЪзкъ самыхъ заправскихъ сила- 
чей, но если они не понимають толку въ работЪ, то испол- 
нить ее никогда не съумФютъ. Не всяк человъкъ знаеть 
многя мастерства и для того, чтобы сдфлать телЪгу люди 
должны: соединиться для ‘этой работы, раздфливши свой 
трудъ на отдвльныя дфйствя: одинъ сдвлаеть коробку те- 
лЪги, другой сдълаетъ ободья и колеса, а трей сработа- 
еть желззныя оси и окуеть желЪзомъ телфгу, гдВ слфдуеть 
И такъ, значить, подъ словомъ „коопераця“ мы, вообще, 
понимаемъ всякую совмфстную работу, недоступную силамъ 
и знашямъ отдъльнаго человВка, работу для достижешя 
опредвленной цзли посредствомъ соединеня и раздвлен!я 
труда отдъльныхъ лицъ. Но очень часто слово „кооперащя“ 
понимается въ другомъ смыслЪ. Нъ этомь смысл подь 
кооперащей мы понимаемъ особыя товарищества и обще- 
ства, въ которыя объедивяются трудомъ и капиталомъ мел- 
ке земледфльцы, ремесленники, рабоч!е, крестьяне и вооб- 
ще частныя лица для того, чтобы черезъ дъятельность этихъ 
товариществъ и обществъ достигнуть большихъ хозяйст- 
венныхъ выгодъ, чёмъЪ т, которыя можеть получить че- 
ловЪкъ, дЬйствуя въ одиночку. Въ атомъ смысл подь ко- 
операщей понимается не случайное соединенше людей для 
выполнен!я одной какой либо работы--поднять съ земли 
тяжесть или едвлать телзгу—а постоянныя товарищества и 
общества, которыя работають на пользу людей, доставляя, 
имъ хозяйственныя выгоды, облегчая ихъ зарабатокъ и улуч- 
шая условя ихъ жизни. 

У насъ, можно сказать, тая товарищества и‘ общест- 
ва только. что нарождаются. За границей ихъ очень много 
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самаго различааго рэда; кредитныя товарищества, товари- 
щества ремесленниковъ или кустарей, товарищества кресть- 
янъ для оптовой закупки съмянъ, корма и удобрев!й, для 
покупки оруд и машияъ, для покупки и воспитан!я пле- 
менного скота, молочныя и маслодёльныя товарищества, 
товарищества для сбыта хлфба, скота и пр. Воз эти това- 
рищества очень и очень помогли заграничнымъ крестья- 
намъ и продолжають шириться все дальше. Не можеть 
устоять ни одна страна, гдф всяв!Й живеть самъ по себъ; 
союзъ же— великое дло! А тВмъ боле нужны союзы рус- 
свимъ разореннымьъ крестьянамъ, хоторымъ скоро грозить 
окоячательная гибель отъ инородческой полонизацщи, если 
каждый будеть выбиваться отдфльно; съ другой стороны, 
крестьяне наши и раньше привыкли во многомъ жить м(- 
ромъ, и значить союзы могуть пойти у насъ даже скорЪе, 
чВмъ заграницей. Иногда желав!е устроить союзы рождает- 
ся у самихь крестьянъ; люди же, желающие добра народу, 
оказывають въ этомъ дфлЪ всякое содЪйстые и помопь. 
Но прежде чЪмъ создавать тоть или иной союзъ, необхо- 
димо имфть прочный базисъ на которомъ были бы гаранти: 
рованы устойчивость и продуктивность предполагаемаго 
союза или товарищества. Такимъ базисомъ являются наши 
Отдьлы Православнаго Народнаго Братства, на обязанности 
которыхъ лежитъ прежде всего охранеше релимозвыхь ин- 
тересовъ и нащональнаго самосознан!я православнаго кресть- 
янства, а затзуъ улучшеше его жизненныхь услов! пу- 
темъ выработки и установлешя разнаго рода мфропрят, 
могущихъ доставить крестьянству т или друМя хозянот- 
венныя выгоды. 

Этой послЗдней чертЪ братской двятельности удфля- 
лось мало вниман!я, между тмъ какъ работа Отдвловъ 
Братства на почвЪ экономической должна оказать значи- 
тельную помощь въ дфлЬ объединешя народныхъ массъ. 
Работа на такой почвЪ приведеть къ народному единеяю 
черезъ устройство при Отдьлахь Братства различныхъ 10- 
вариществъ или обществъ, имзющихь цзлью улучшить 
хозяйственное положене трудящагося крестьянства и, на 
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сколько возможно, охранить его трудъ отъ еврейскаго по- 
сягательства, не знающаго границъ въ своей корысти и ие 
знающаго жалости къ чужимъ мозолямт. Всякое товари- 
щество улучшаетъ всЪхъ своихь членовъ; въ дружной то- 
варищеской работЪ всяк привыкаеть больше цдЪфвить и 
другихь и себя, привыкаетъ быть стойкимъ и мужествен- 
нымъ, привыкаетъ разбираться во всякихъ общественныхъ 
дълахъ; только таюя товарищества, создавая братское еди- 
нене между своими членами, съ одной стороны, и повышая 
ихъ нравотвенвый уровень, съ другой—могуть послужить 
в®рнымъ средствоме въ борьбф съ иновфрческимъ порабо- 
щенемъ. Такимъ образомъ, желательно, чтобы Отдъьлы 
Братства, между прочимъ, являлись бы проводниками ко- 
операщи въ среду приниженнаго и страждущаго нашего 
крестьянства. 

НаиболЪе распространеннымъь видомъ кооперащи въ 
народныхъ массахъ служать, такъ называемыя „потреби- 
тельныя общества“. Нельзя сказать, чтобы  потребительная 
кооперащя получила у насъ должное развит!е, однако въ 
нашихъ селахъ и деревняхъ, есть уже много потребитель- 
ныхъ обществъ, а во всей Россош ихъ насчитывается до 
4000. Что же такое потребительное общество и въ чемъ 
его‘польза? Потребительныя товарищества или общества 
потребителей устраиваются для совместной, гуртовой по- 
купки жизненныхъ припасовь и другихь необходимыхъ 
предметовъ; оцфль потребительнаго общества—уйти изъ 
лапь мелочныхь и иныхъ торговцевъ, которымъ перепада- 
еть очень большая доля даже изъ нищенскаго дохода б®д- 
няка-пахаря. Назван!е же свое эти общества получили по- 
тому, что они устраиваются для закупки и торговли вофмъ, 
что нужно человёку ма потребу. Всз нужные для людей 
предметы создаются трудомъ человзка, или, какъ говорять, 
производятся; сапожникъ производить сапоги, гвоздарь— 
гвозди, крестьянинъ—хлфбъ; поэтому вс таке рабоч1е лю- 
ди называются производителями. Но каждый рабоч  чело- 
ВЪкъ не только производить нужные для людей предметы; 
ему самому на потребу нужны различные припасы и все, 
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что надо для жизни, т. е. вся самъ потребляеть то, что 
сдзлано другими людьми. Значитъ каждый, рабоч! чело 
вЪкъ—не только производитель, но въ то же самое время 
и потребитель. ВсякШ знаетъ, что любой товаръ не попа- 
даеть прямо отъ производителя къ покупателю, а долженъ 
сначада пройти черезь руки купцовъ. Иногда товаръ по- 
бываеть у цфлаго ряда купцовъ, крупных и мелкихъ, и 
каждый сколько нибудь накидываеть на цфну товара; вс 
Эти „накидки“ долженъ оплатить потребитель. Переплата 
выходить немалая; солошь и рядомъ цзна товара, пока 
онъ странствуетъь по купцамъ, увеличивается вдвое, а иной 
разъ и того больше. Въ Германи торговцы ежегодно заря- 
батываютъ 1500 милл1оновъ рублей, а во Франщи 21), ты- 
сячи миллюновъ рублей. А въ Россш? У насъ нЪть из- 
слЪдован!, во навфрное, эти цифры еще выше. Если же 
крестьяне будутъ заводить потребительныя общества и вы- 
ставлять ихъ для своей защиты противъ торговцевъ-евре- 
евъ, противъ ихъ наживы и обиды всяческой, устраивая въ 
своихъ, деревняхъ потребительныя лавки, то вс переплаты, 
вс лишёя копейки, попадаюния въ руки купцовъ, оста- 
нутся въ карманахъ самихъ же крестьянъ. Потребительвое 
общество, замВняя посредниковъ-—торговцевт, которые сто- 
ять между потребителями и производителями, рфзко отли- 
чается отъ всякаго частнаго предир!ят!я: когда торговець 
открываеть лавку, то имъ руководить прежде всего во: 
просъ, будетъ ли прибыль, и какъ много будетъ прибыли. 
Основная же задача потребительнаго общества—это улуч- 
шить потреблеше, хотя бы прибыли и не было. Частный 
торговецъ все свое благополуче строить на выжимани 
потребителя и потому пускаеть въ ходъ подлфльные това- 
ры, обмфриваетъ, обвЪшиваетъ и прочее. 

Потребительное общество все благополуче свое стро- 
итъ на умъи помочь потребителямъ, а потому оно за60- 
тится, чтобы товары были лучше, чтобы отпускать ихъ вол- 
нымь вЪсомъ и т. г. Частное предир!ят!е образуется для 
того, чтобы другимъ продавать. Потребительное общесто— 
для того, чтобы продавать своимъ членамъ. Оно, правда, 
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продаеть и другимъ не членамъ, однако основная задача— 
удовлетворить запросы членовъ. Частвый торговецъ `рабо- 
таеть для рынка, и, не имъя опредфленнаго круга поку- 
пателей, конкурируеть съ другими такими же торговцами. 
Потребительное общество, наоборотъ, иметь опредфленный 
кругъь покупателей, а именно въ лицВ своихъ члевовъ. Оно 
можеть все заготовлять по заранзе опредёленному спросу, 
а потому съ другими потребительными обществами ему не- 
чего конкурировать. Наоборотъ, оно стремится объединиться 
съ себф подобными для массовыхъ закупокъ. Въ капита- 
листическомъ предар!яти, такимъ образомъ, въ основЪ 
конкуренщя, въ кооперативномъ—солидарность и взаимо- 
ломощь. Частное предиряе знаеть только: торговать. Ко- 
оперативное общество ставить цфлью удовлетворять не 
только матеральныя нужды, но и духовныя. Смфшно было 
бы покупателямъ предъявить торговцу требоваве, чтобы 
онъ при лавкЪ открылъ, наприм$ръ, читальчю, а со сторо- 
ны члевовъ потребительнаго общества вполнЪ естественно 
стремиться къ тому, чтобы при мальйшей возможностизот- 
крыть при своей лавкв библютеку, читальню и пр. Частный 
торговець „сямъ“ хозяинъ и покупатели не имзютъ права 
указывать ему его прегрьшен!я. Въ его двла никто не 
смзеть вмвшиваться. Приходи, купи и маршъ. Въ потре- 
бительномъ обществВ всяк членъ имфеть право высту- 
пить съ какой угодно критикой дъятельности своихъ то- 
зарищей. Кром указанвыхъь преимуществь потребитель- 
ныхъ товариществъ, они и во многомъ другомъ могутъ со- 
служить большую ‘службу нашему. крестьяяству. Такъ, на- 
примзръ, покупку всякихъ сельско-хозяйственныхъ оруд!, 
начиная съ серповъ и кончая молотилками, проще всего 
производить черезъ потребительную лавку. Удобно также 
выписывать черезъ потребительную лавку искусственное 
удобрене, хорония смена для посЪва и прочее. Тамъ, гдЪ 
крестьяне занимаются какимъ-нибудь кустарнымъ промы- 
сломъ, черезъ лавку легко выписать по дешевой цвнЪ 
нужные матералы итовары (сырее). Далфе, потребительное 
общество по своимъ цфлямъ соединяеть въ себЪ одновре- 
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менно и торговца и потребителя: само покупаетъ для себя 
товары и для себя же продаеть ихъ. СлЪдовательно, если 
оть торговли за годъ въ потребительномъ обществв оста- 
ется прибыль, то эта прибыль, понятно, никуда изъ обще- 
ства не уходитъ, а остается въ его кассв и главный ховя- 
инъ двла— общее собраве членовъ имфеть право расиоря- 
диться ею такъ, вакъ пожелаеть большинство членовъ. Ес- 
ли въ потребительномъ обществВ не ставится на первый 
планъ корысть, то въ немъ долженъ сократиться отпускъ 
плохихъ товаровъ, что часто наблюдается въ частныхъ и, 
особенно, тВхъ мелочныхъ лавочкахъ, въ которыхъ преи. 
мущественно забираеть товары рабоч! людъ. Наблюденя 
покязали, что на сотню покупателей потребительная лавка 
отпускаетъ хорошаго товару 75 человфкамъ, средняго т0- 
вару--20 и пиохого товару 5 человзкамъ, тогда какъ ме- 
лочная лавка даеть хорошаго товару 95 покупателям, 
средняго—35 и плохого—40 покупателямъ. Наконецъ, по- 
требительныя общества могутъ мног> сдлать для борьбы 
съ пьянствомъ, оть котораго столько разорешя и зиа рус- 
скому аароду. НЗкоторыя потребительныя товарищества съ 
этою цвлью открываютъ чайныя и вообще доставляют сво- 
имъ членамъ иныя разумныя развлечешя. Всякое потре- 
бительное общество, въ интересахъ успвха свой дфятельно- 
сти должно руководиться слвлующими правилами, которыя 
уже прозврены опытомъ очень многихъ потребительныхь 
обществъ и которыя везд® оказывались полезными, гдЪ ими 
неуклонно руководились: 

Первое: „никогда не покупай въ частной‘ лавкв того, 
что ты можешь купить въ своемъ кооператив“ 

Второе: „покупай всегда за наличныя“. 

Третье: „не поддарайся ваушничеству  лавочниковь“. 

Четвертое: „старайся, чтобы твой кооперативъ 3800- 
тился не только о продажь съБстныхъ продуктовь, но ио 
томъ, чтобы удовлетворить духовные запросы членовъ“. 

Пятое: „посфщай всф собравйя кооператива“. 

Шестое: »эЗитай. кооперативныя газеты и книги 0 ко- 
операщи“. 
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Седьмое: „относись внимательно къ тому, что двла- 
ется въ твоемъ кооцеративЪ. Критикуй то, что не правит: 
ся, но критикуй какъ. другъ, а не врагъ*. 

Восьмое: „зови своихъ знакомыхъ записаться въ чле- 
вы потребительнаго общества“. 

Девятое: „не давай оэксплоатировать служащихъ въ 
кооператив“. 

Десятое: „помни, что кооперативъ—не лавочка, а об- 
щество, строющее. организацию потреблен!я на новыхъь на- 
чалахъ“. 

Теперь перейдемъ къ вопросу, какъ устроить общество 
потребителей. Чтобы устроить -потребителеное общество, надо 
набрать достаточное число членовъ, составить уставъ и по- 
лучить его утверждеше, собрать нужзый капиталъ и сдфлать 
подечетъ, выгодно ли открыть лавку. Для успзха общества 
надо, чтобы въ него вошию побольше людей, которые хоро- 
шо понимали. бы всю его важность и пользу. НФкоторые 
знатоки даже полагаютъ, что лучше пусть будеть немного, 
но стойкихъ и разумныхъ членовъ, чёмъ много членовъ, 
но людей мало сознательныхъ. ЗатВмъ слфдуетъ составить 
уставъ. Самимъ это трудно сдвлать и возможны большИя 
ошибки. Проще всего взять. „нормальный“, т. е. образцовый 
уставъ общества потребителей, утвержденный Министерст- 
вомъ Внутреннихь Дьль. По этому уставу потребительныя 
общества легко и скоро утверждаются губернаторомъ. 
Не ‘менфе трехъ учрелителей потребительнаго общества под- 
цисываютъ готовый уже уставъ общества, проставивши въ 
немъ назван!е общества, назваше населенныхь пувктовъ, 
на которые оно будетъ дВйствовать, разм$ръ вступной пла- 
ты и пая каждаго члена-и пр., На подлинномъ устав на- 
ло приклеить гербовыя марки по 75 коц. на каждый листъ. 
Кь подлинному уставу надо еще приложить такой же 
уставъ, написавши на немъ „КоШя“ и оплативши стольки- 
ми же марками, какъ и подлинникъ. 0ба эти устава от- 
правляются на имя губернатора при прошен!и о разрше- 
ви открыть общество. На прошеши надо также приклеить 
двф гербовыя марки по 75 коп. каждая. Форма прошеня 
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тубернатору такова: „Представляя при семъ проектъ устава 
такого-то) общества потребителей, составленнаго примЪни- 
тельно къ нормальному уставу, утвержденному Министром» 
Ввутреннихъ Дфлъ 13 мая 1897 года, просимъ Ваше Пре- 
восходительство утвердить его“. Члены учредители (таже-то), 
Посл$ утвержден!я устава, кошя его возвращается учре- 
дителямъ и общество считается разръшеннымъ. Общество 
можеть открыть свои дЪйствя, какъ только наберется не 
меньше тридцати человЪкъ. Объ открыти. общества надо 
‘сообщить губернатору съ приложешемъ десяти экземиля- 
роеъ устава, безъ оплаты гербовыми марками. Открывать 
торговлю не обязательно тотчасъ же волфдъ аа открытемъ 
общества. Сначала надо набрать достаточную сумму де. 
негъ. Для этого, встучаю ще въ общество, вносять вступи: 
тельный взносъ (обычно 50 коп.-1 р:) и затьмъ берутъ пай 
(5-10 р). РазмВръ капитала должель быть не меньше пя 
тисотъ рублей, въ противномъ случаЪ дьла лучше не на- 
чивать. Опытные люди говорять, что лучше совоЪзмъ не 
затфвать потребительнаго общества, чъмъ вачинать его на 
авось. Когда деньги будуть собраны, "о учредителямъ ве 
обходимо созвать первое общее собравйе членовъ общества, 
на которомъ выбирается правлен!е, ревизюнная комисея, 
опредьляется наибольшее количество паевъ для  каждаго 
члена и разрьшаются проч я текушя дзла общества. Из. 
‘бранное иравлеше заввдываеть вс&ми дълами общества. Въ 
правлен!е надо выбирать надежвыхь и знающихь людей, 
Приказчикъ тоже долженъ быть человзкъ опытный и дол- 
женъ умфть наблюдать за счетоводствомъ, ато даже и самъ 
его вести. Ревизюнная комисея наблюдаетъ за правильно- 
стью дВйств! правленя. Посл перваго общаго собрашя 
начинается уже практическая работа: правлен!е подыски- 
ваеть помъщене для торговли, закупаеть товары, нани- 
маетъ приказчика, выбираеть необходимые документы вё 
право торговли и пр. Надъ правлешемъ и ревиз!онной 
комисцей главнымъ  хозяичомт дьла является 0б- 
лцее собрав!е членовъ общества, которое распоряжается 
всЪми безъ исключен! дфлами и суммами общества, если 
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это распоряженше не нарушаетъ устава общества. Вс чле- 
ны забирають въ лавкЪ своего общества и получають за- 
борныя книжки, куда воисывается все, что вабирается. Въ 
конц года подечитывается приходъ и расхолъ потребитель- 
ной лавки, & изъ чистой прибыли обычно часть отчиоля- 
ють въ запасный капиталъ, часть на разныя учрежден!я при 
потребительныхъ обществахъ, часть же идетъ заборщикамъ. 
Она дЪлится между ними по количеству купленнаго въ пав- 
&Ъ товару. 

Приведенное мною описаше потребительнаго общества. 
свидфтельствуеть, что въ настоящее тяжелое время, когда 
мы окружены со всфхъ сторонъ ненавистниками православя 
и русской народности, когда трудяцийся крестьянинъ, пора- 
бощаемый нравственно и экономически, страдаетъ подъ бре- 
менемъ еврейской эксплозтащи, когда надъ деревней нашей 
все еще тяготВетъ грубость, темнота и копоть, нарождене 
и развите подобныхь учрежден! является не только полез- 
ным, но даже необходимымь. Потребительная кооперащя 
способотвуетъ народному объединен!ю, которое прежде всего. 
должно имфть немаловажное значеше въ дВль защиты на- 
шихь релипозныхъ и нащональныхь интересовъ. Далзе, 
‹плотившись крестьянамъ несравненно легче достигнуть 
учшаго обевпечешя своего благосостоявя, чёмъ при работ * 
въ одиночку. СовмЪстная работа и товарищеская помощь 
другъ другу несомкнно приведетъ къ ослаблен!ю того раб- 
скаго положеня, въ какомъ находится наше крестьянство по 
отношеню къ евреямъ—лавочникамъ и купцамь, поможетъ 
бороться съ экономической. несправедливостью, заключаю- 
щейся въ обидв чужого труда, въ посягательствв на тру- 
довую копейку нашего селявина. КромЪ всего этого, коо- 
перативныя силы могуть очень много сдфлать и для про- 
свъщеня народа. Съ этой цвлью потребительныя общества 
за водятъ для своихъ членовъ библютеки, читальни, тор- 
говлю книгами, устраивають чтен!я, словомъ, изыскивають 
тая мфры, которыми можно развивать и просвёщать умъ 
человзка и выводить его изъ темноты, невЪжества. Въ про- 
свфщени скрывается великая зиждущая сила. Чёмъ про- 
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свЪъшене$е вародъ, тВмъ правильвЪе можеть устраиваться 
и направляться всякое общественное  дЪло, тВмъ: лучше, 
есмысленнзе потечетъь и личная жизнь челов$ка. Изъ ска- 
заннаго выше видно, что задачи потребительнаго коопера- 
тива очень и`очевь широв1я, причемъ въ ‘основЪ ‘любой 
изъ нихъ лежить народное эдинене, ибо только въ брат- 
скомъ единени сила и счастье. 

Общепризнано, что всякШ кооперативъ, въ особенно- 
сти же потребительный, является благодЪтельной, въ выс- 
шей степени симпатичной и заслуживающей поощреня 
организацей; однако и здЪсь, въ добромь и совершенно 
безобидномъ дзлВ водятся свои враги. Вели сказать правду, 
главный врагъ потребительнаго общества и другвхъ коопе- 
ративовъ въ нашей деревнЪ-народная темнота. Часто кре- 
стьяне относятся къ этому двлу съ недовзремъ, подозри- 
тельно, и иной разъ отъ нихъ вмЪсто помощи начинаю- 
щимъ обществамъ-одна только вражда. Этимъ пользуются 
вастояцце недруги потребительной лавки-сельске торгов- 
цы:евреи. Чего-чего только не придумывають они, чтобы 
утопить ненавиствое общаственное дзло! Ни передъ какой 
клеветой, ни передъ какой ложью они не остановятся. Стра- 
щають крестьянъ, что потребительная лавка цастъ ‘ неми- 
нуемо убытокъ, и при этомъ тоже распускають воякя не- 
былицы. НапримЪръ, часто говорять, что если лавка разо- 
рится, то у членовъ-—пайщиковъ распродалутъь послднее 
имущество. Это—прямой вадоръ: по уставу, всяй членъ 
отвЪчаеть за убытки потребительнаго общества. только сво- 
имъ паемъ; но для враговъ общественной лавки всякая 
ложь хороша! И что всего хуже— крестьяне вЪрять’ этимъ 
неде бросовзетвымъ наговорамъ. Конечно, при такихъ усло- 
вяхъ самимъ крестьявамъ работать тяжело, даже невозмож 
но: имъ необходима помощь, поддержка, безъ чего нашему 
темному и недовфрчивому крестьянину не подъ силу 00- 
роться съ происками и нападками сельскихъ лавочниковъ 
—евреевт. и вообще враговъ деревенской. кооперащи. Кто 
же другой, какъ не отдзлы Братства, можеть принять та-. 
кое близкое учасше въ оказаши помощи нашему крестьян- 
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ству, силящемуся вырваться изъ цфикихъь рукъ лавочни- 
ковъ и улучшить свое экономическое положен!е. Братчики, 
въ числЪ которыхь мы встрёчаемь не мало интелиегент- 
ных лиць, всегда могуть и оязаны чридги на помощь 
крестьянству своими посильными трудами, взявъ на себя 
организацию коолеративовь, а также принимая живое уча- 
сте въ качествЪ руководителей потребительныхь и дру- 
гихъ товариществъ. Работая на экономической почв, брат- 
чикамъ придется имфть постоянное общев!е съ’ народными 
массами, а это будеть способствовать большему успЪху 
въ выполнении грямыхъ задачъ Братства—укрзпленю въ 
народЪ православяой вфры, религ1юзнаго духа и нащональ- 
ваго самосознан/я. , 

Выражаю свое искреннее желане, чтобы всеЪ Отдзлы 
нашего Православнаго Народваго Братства проявляли болве 
активную дфятельность на почвз экономической. И въ 
этомъ залогь будущаго религознаго, нравственнаго и ма- 
тер!эльнаго благосостояв!я великой русской семьи—пра- 
вославнаго народа! 

Предсвдатель Еремичскаго Отдвла Минскаго Право- 
славнаго Народваго Братства, священвникъ АлексВй Русеций. 


НЕКРОЛОГЪ. 


1910 года, декабря 30 дня скончался въ г. ПинскВ у 
своей дочери заштатный протоерей о. Григор Димитре- 
вичъ Кезевичь и былъ перевезенъ въ с. ПодлЪсье, Слуц- 
каго уЪзда, гдз и быль погребенъ (въ ПодлзсьВ священ- 
ствуеть олинъ изъ сыновей покойнаго о. Тосифъ Кезевичъ). 

Покойный, сынъ священника с. Басловцы, Олуцкаго 
увзда; род. въ 1827 году. По окончанм въ 1850 г. курса 
наукъ въ Минской Духовной Семинарйи Студевтомъ,—прохо- 
дилъ должность учителя Слуцкаго духовнаго училища; въ 
1854 г. рукоположенъ во стященника и священствовалъ 
при церквахъ: Михайловской, Мозырскаго у%зда, Мозырскомъ 
СоборЪ, Сервечско-Любаничекой, Островковской и Ястребль- 


_екойь; Новопрудокаго Узда. но ии СЪ, достойн- 
‚„отвомл, проходилъ должности; завоноучителя ри Мовырексй 
`Проримнани, учителя церк-приходскихь, щколь»., депутата 
во, сафдотвеннымь дъламть, ялена благочинническаго Совфта 
зизпр» Захплтать уволенъ въ ,1908, году, прослуживъ, въ сан» 
сващенника, бол№е, 50 дьть и быль удостоену (, и отдимель 
„наградами, Кром. обычных». наградъ. :(набедренииха, скуфьи, 
„камильзки, и креста), покойный, имёль: наперсныйя 
„Вдадизмрекой лент въ памать, войны 1853—1896. т, и ме- 
удаль ва ‘усмирене мятежа ВЪ Западармъ краъ В, 14863 — 
(1864 Г. медаль въ памать, Царотвовавя `Имнератора Алек- 
-саНдрА, И, ордена Св, ‚Ааны. 3-Й. и. 2-й ‚степени. и. медаль, въ 
память Царствован!я Императора Николая, Ц, х 
ипадубокойный принадлежаль къ числу, ВАО ШихЬ и 

обамыхЪ усердныхь личностей, среди лухолзенотва! Минской 

„Ипаржи, Ревяость, его къ, исполнено ‚обяяадностей, приход- 
каро пастыря, была, изумительна, опужебаый ‚ доле быль 
‚да первом, платф; овъ (быль усврдный о молит цикъ, 
строй исполнитель службы по церковному, ‚усдаву» ‚люби- 
тель бларольщя, благотазя и. листохы церковной. ВыхрамЪ, 

„АЛИ: „дахоромт, наиболфе ‚глужиль почиви 0, ВЪ С. ‚„Любаци- 
чахъ по скудости средствъ не было блеска волота, но благо: 
лъое было полное, чистотя“и“торядокъ образцовый. Будучи 
уже за штатомт, гпетемутуя во срой прекроивый возраоть, 
Я очень часто съ удовольств8мъ замъняль въ олу- 

“же т 6 толеко '6В0втб вына’ о. овифа Кезевича, О. очень 

об ‘помогаль ‘и’ сосВдямь: вЯкь Нар. ОБащенайку Лихо. 

$ чокой Ц. по нездоровью побдЬдняго, служиль ва храмо: 
доли БУ Беревнякской. церкви, въ 'Вольцянскои 
ре у отахь И о Чу и "отяго- 


` Это’ быль“ ЧеловБА», Въ 
обербжливый» ` вовдержный, 
трезвенвикъ, ве | данный никаким уд 
ИмЪвИиЙ пикакихь м ‚накловное ей. о 


бй в: зни 
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имииилостями. Изя въ 'Лиобяничахьнебольщия г ‘ередетна! 
къ ‘иизни ‘въ ‘свумфль’ дать 5-иь ив «СВОЙ ДВС во 
неё‘образовы те! ‘один ‘выть 8 же” вокоНный) о оКончизиет 
Духовную Академию, один”; медициноки: ‘факультеть и одинь и 
ветеринарный ‘инолитуть. зу В С00М 0 ащеивото 
Не обидълъ Господь почившаго и тЪлеснымъ -Вдроо 
зем До самыхь посльдиихье дней своейгживни юнь] безъ 
трудаоввилеяль самыя проделвительныеолужбы и,монеу, 
эмиьиниканихь @арческихьнемощей. (эл (уулонинох 
ЧИтакъ скончался” человЪкъ,›'которыйзикажетсяи сивлон 
могъ оглянуться ‘на’прейдевный имь/жизненный.щуть. Хотя» 
и/ въ (опоздащемъуино я ‘счел евоимъ долгом (налиисать/ 10\/ 
его жизни ‘настоящий ‘кратенькуйи очеркъ. 40102 зи 
)Н00 т эднини фханблоневедав. 
я у Я вИШ 


я 


отмя 


М { мВах ти 


Орвящени храма. въ сель ПорьчьЬ, "Пинскаго уфзда: о 


8 Сентября с. г. въ селб ПорВчьф, съ "раареиьыя и, 
благоблозешя Выбоконреосвященн И шаго Михаила, Аз 
пископв: Минскаго и Туровскаго было совершено, Жорже: 
венное освящеше нозаго храма въ честь Успения Презваоя 
Богородицы. Ве 

Торжество освящешя началось наканун "Вбейощнвавь 
бдъшемъ. Около девяти чабовъ вечера въ первый ‘ра : 
дб шестилётвяго 'нерврыва раздаяся во селу 'ЗАону, Цер: : 
ковнаго, о. НЫ прихожане, усл. бей 


| 


полнили, можно А НН для села” рам т 
тущй. ВМЪСтитЬ чутв-ли не полторы тысячи чёловЪкЪ, д. 
лавъ возгласъ, настоятель новаго НЕ священник. 
Меди о АИАЬ, Предшветвуемый " крестам К 
нами, х. оругвями й Зи И я `мабкбчиете 
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По пути слЪдовав!я крестнаго хода улицы села красиво 
освЪщались лампами, выносимыми по инищатив\ настоя- 
теля о. Мееод1я крестьянами ихъ домовъ. Когда икона была 
перенесена и установлена на `приготовленномъ мЪстй, на- 
стоятель о. Мееод Кришпиновичъ совершилъ всенощное 
бдъше. } 

Прерванное въ три часа ночи торжество раннимъ 
Утромъ возобновилось снова. Отправившись въ Велесниц- 
кую приписную церковь, свящевникъ о. Меводи Кришпи- 
новичь возвратился оттуда съ крестнымъ ходомъ ‘около 9 
часовъ утра въ с. ПорЪчье, гдз былъ встр$ченф свящ. о. 
Михаиломъ Урбановичемъ, вышедшимь изъ новаго храма 
съ крестнымъ ходомъ. Соединенный крестный ходь напра- 
вился къ часовн® „надъ криницей“, откуда, послф совер- 
шен!я водосвят]я, взявъ съ собою святую воду, перешли 
въ храмъ. Здфеь, прежде всего, священникъ Молодовекой 
церкви о. Константинъ Левчукъ отслужилъ акафисть Пре- 
святой Богородиць предъ мЪетночтимой иконо“ Божей 
Матери. ПослЪ чего, около 12 час. дня, было приступлено 
къ освящен! храма, которое совершали священники: о. 
Михаилъ Урбановичъ, о. Константинъ Левчукъ, о. 10сифъ 
Бируля и настоятель о. Мевод Кришпиновичь съ дако- 
номъ о. Алексвемъ Квятчинскимъ. Послз освященя была 
совершена литургя и молебент.. Торжество освящен!я закон- 
чилось въ пять час. вечера. Передъ освященемъ настоятель 
о. Мееоди Кришпиновичъ подробно изложилъ истор!ю воз- 
становлен!я храма и разъясниль звачене освящен!я’ хра- 
мовъ; а въ концВ литурйи священникъ Паршевичекой 
церкви о. Михаилъ Урбановичь въ прочувственномъ сло- 
вЪ указалъ на значене храмовъ вообще и на великое зна- 
чене вёры православной среди другихъ хрисманскахь ре 
лиги, какъ истиной хранительницы учен!я Господа нашего 
Тисуса Христа: во всей чистотВ и неповрежденности. Во вре- 
мя всенощнаго бдвыя и литурМи зудно пЪлъь хоръ подъ 
управлешемъ свящ. о. Михаила Урбановича, составленный 
имъ изъ пр!зхавшихь на торжество гостей. По окончани 
молебна собравицеся прихожане просили отца настоятеля 
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повергнуть къ стопамъ Государя Императора свои вЪрно- 
подданическ!я чувства любви и предавности и благодарить 
Высокопреосвященн®йшаго Владыку за содфИстве, `оказан- 
ное при постройкВ и освящени храма: 

Новый храмъ выстроенъ на мфств шесть лЪть тому 
назадъ сгорзвшаго храма, въ, конц села, на холмЪ, что 
еще болве лозвышаеть и безъ того высовИ (около 8 саж. 
вышиной) храмъ. Выстроенъ онъ въ Визант!Искомъ стилЪ и 
иметь форму креста, и хотя съ наружи еще не совсзмъ 
отдфланъ, но уже и теперь можно судить о красотВ по- 
стройки; внутри-жё храмъ отдзланъ великолЪпно; особенно 
красивъ куполъ храма, гдь на свЪтло-голубомъ фон ярко 
блестять звады, напоминая собою сводъ небесный. 

Самая исторя возстановлешя храма довольно поучи- 
тельна. Черезъ нфсколько мвсяцевъ посл пожара стараго 
храма въ село Порфчье былъ назначенъ новый священникъ 
о. Петрь Григоревичъ Гаховичъ. Новый батюшка весь 
остатокъ своей жизни посвятилъ на возстановлеше сгор®в- 
шаго храма. Не довольствуясь сборомъ пожертвован!й среди 
своихъ прихожавъ, онъ обратился къ милосердю  общест- 
венному и буквально пошелъ съ сумой по святой Руси. До- 
ходило дфло даже до того, что покойный о. Петръ, стоя у 
порога соборовъ на Аререйскихъ богослуженяхъ, иросилъ 
милостыню у молящихся на постройку храма Божяго. По- 
слЪ пятильтнихь трудовъ, увЪнчавшихся успзхомъ (за это 
время онъ усплъ собрать около семнадцати тысячъ рублей), 
отець Петръ приступилъ къ чостройкЪ храма, думая въ но- 
вомъ храм возносить горяч!я молитвы Богу за жертвова- 
телей. Но Богъ судилъ иначе. Неимов рно-энергичная, без“ 
прерывная пятилЪтвяя дфятельность о. Петра окончательно 
надломила его бол$зненный и безъ того организмъ и нашего 
незабвеннаго труженика не стало за н®сколько мёсяцевъ до 
настоящаго торжества—освящея храма. Весною сего года 
о. Петръ Гаховичъ скончался. ВЪчная память тебв, велик 


работникъ Божий. 
Случайный. 
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пото ая атунацено 


Ново-, т Ди и 
и ’ивановича: Бунге” в годовщину ‘его ’коячинь. 


„Амкох : ]х оао дв 
се Оегодияу ди, подовщинау, 33 ® тотъидень въ году» во 

который волею ‚Божию {| сконявлсял о преставиясях ож’ пвей 
времвяной жизни въжеинань вфчную;приевопамятный отрокъ 
Дамитр р аъ, память иувооимямкатурато вредогчященадвсь 
съусемействомввыеокородныег родители» его. р ие 
унизище, | мо0\ › вн алл ‚омвах эцопуя чан 

И счёстаивы вы, ею ‘Че0 ваивалпуздолосвыааль ‘ааа 
видный журебШ ‘быть учониками евро училииа) прекраснаго 
нетеолько по’вяфшнему видупи“ роокошной внутренней 06+ 
ставовкв но) ино идевечно: мысли и” Ви созданЯЯ 2610} 
Оцастливы вы ве потому, чо "зжевоь тказь!обумене у такъ 
учебники и ‘учебныя 050061я ‘выдаются безаща во счабтяиз 
ВН\ве’ иоибмуу ‘что родитени’“вахни/ не’ тратятьо Ши ‘одной ‘кое 
побчки ‘на ‘ебдержаве его. {Вов это’ щедро покрыть лиюч 
бовв ваших ’благодь елей) побужяиемая ее о почив 
шем съ © —отревй 1 д 04 

"ОЧастяявы ВЫ ЯМнно' #610494 / лек иреподаетвя 
ваЬ - Свывон Зриненри ‘бинты и ‘доброяешаний и 


аимь образом, основанное, р 
ННОМЪ отрок налагают 


Звято ‘блатоговзино, оитрлами а 
Модитрся, за, упокой его души ‚не сегоднятоль 
щиву ого, коячивы, до ВОО ‚Во, ‚Все время, 


его Въ ‚ молитвахь, Во, ВОЮ, ЖивНЬ, ‚вату. ‚До, гробов 

2., Обязанностью вашею будеть развить! въ {се0%, цодь: 
руководевйемь Эвашихь воспитателей, чувство глубокой 
признательности и сердечной благодарности въ отношени 
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ващазь бизходётелей одабы наяогда, визВм не, НЗрбвЕт 
и непопоряить ихь»въ поведении вашему. й Пык 
178 ВЫА доливые о ВРору статедьно: кпоофщаль уроки и 
усердно усвомтвопреподаваемое. вамъоучене, дабылвезара- 
сти вамъ въ преуспфяние добрыкь: навыковъу дабы (въ гвасъ 
у счрев» зас овятилось, Имя Боле, дабы въ вась и чрезъ 
васъизЪ рода въ родь сохранялась „арии РВАТЬ Чито- 
озАвшем я отрок®нитояиИ вюлавА ве & н прыа 
1 7Юъ авоейожелеторонвукакь: вать `дудоввый, ‘паолырь, 
буд) счтастли впу,неели» буду видёть, и! слышаяь, о, выивЪ 
своей живци уосуществляете: завёть и. На оВасЪ 
сеюотажолок\! и памятью оповившюиъ. ил ус’! 1905 
п омолизивя "зще ‘вобтубердно: тонов ог ди воквать 
он% душуиочиватот верока’ и ада овопричтеть, евочкьжеку 
избранныхъ своихъ святыхьъ небожителей. Аминь. 


Законоучитель, священникъ Илар!онъ Пастернаций. 


о Епарх'альная ыы В 
М, мвныронадоп цэмон гмоте 
, "А хипастырское сл а 1 октября, въ дель Пок гы 
"Пребвя я ‚Богородицы, ИЕ тои ВЯ 
Ч р 
ную Ре ога 
Перенесен!е чудотвоерной-иконы Божей Матери Крупецкой 
изъ храма въ с. Крупцахъ въ Крестовую Е церковь. 
1-го октябрй, Зь ньАПо ов Прасвятыя0 Бовородицы, бы- 
по соверниено/хоржественное перенёсение: чудотворной иконы 
"ВОИ : 'Мазари я изв евивокагоправосиавнего 


ВВ 
чень быль -овазнюбиявнывй в 

ОН Е 
изъ 'Петрошавловокаго Эа зедральнагр собора В. ‘боже- 


ственной литургш, которая началась въ обычное время. Н& 
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Юбилейной площади совершена была передъ иконою Бо- 
ей Матери краткая лит!я, послЪ которой крестный ходъ 
прослвдоваль череаъ городъ въ Крестовую Архерейскую 
церковь, въ предшестви святой иконы, торжественно несо- 
мой православно-русскими людьми. 

5 октября, въ Высокоторжественный день Тезоименит- 
ства Его Императорскаго Высочества, Наслвдника Цесаре- 
вича и Великаго Князя Алекстя Николлевичл, Его Высо- 
копреосвященство изволилъь совершить божеств. литург!о 
въ Кабедр. соборЪ; 16 октября божественную литургю въ 

. Крестовой церкви; 17 октября, въ годовщину чудеснаго спа- 
сешя жизни Государя Императора и Всего Царствующаго 
семейства, Его Высокопреосвященство изволилъ совершить 
божественную литурю въ Каеедральномъ соборз. 


При этомъ номер подписчинамъ „Мин- 
скихъ Епарх!альныхъ В домостей“ прилага- 
ется № 1396 „Минснаго Слово“ вмЪстЪ съ 
иллюстрированнымтъ приложешемтъ. 


2:10:54 ЕР ТАС ВСЕ. 


Докладъ священника Еремичской церкви, Новогр. уззда Алексвя 
Русецкаго.— Некрологъ.— Освящеше храма въ с. ПорёчьВ, Пинскаго 
увзда.Рьчь, произнесенная предъ панихидой въ Новодворск. народн. 
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ни его многочисленные сообщники, съ Евсешемъ Никоми- 
дшокимъ епископомъ во главЪ, ве скрывали своего учел, 
а напротивъ, всякими способами уясняли и распростравя- 
ли егоЗ—Ничего ве дзлалъ. Папа молчалъ, точно соверша- 
ющееся на востокЪ, „состоящемъ въ его ввдъни“, ничего 
особеннаго не представляло. Ни письменно, ни посольства- 
ми, ни другими какими-либо способами папа Сильвестрь 
не даль знать, что ересь, которою увлеченъ былъ востокъ, 
интересуетъ его, папу, и озабочиваеть средствами, могу- 
щими служить къ подавлешю ереси. Озабоченъ положе- 
немъ’дфлЪ епископъ Александръ, и когда восточные друзья 
Аря стали стараться энергично о возстановлен!и его въ че- 
сти 1ерейства, о принят!и его въ общее и кь увлечен!ю 
возможио большаго числа взрующихь къ его еретическому 
образу мыслей, Александръ обращается съ окружнымъ по- 
слаемъ къ „сослужителямъ всей католической церкви“. 
Въ этомъ послан!и (энцикликВ) Алекезндрь въ кратких 
чертахъ излагаетъ православное учеше по спорному вопро- 
су, опровержен!е учев!я еретиковъ и указан!е на лица, съ 
коими не олфдуеть имЪфть церковнаго общешя. Энциклика 
разсылается въ количествЪ семидесяти экземпляровъ (по 
Епифан!ю). Св. Александръ искалъ помощи, защиты, сочув- 
стйя. Ето сочувствоваль. борцу за святую истиву, негодуя 
на ересь и еретиковъ, тотъ подписывался подъ „Томосомъ“,*) 
или отправлялъ къ Св. Александру нарочетыя послан!я. 
Чтоже, вЪроятно, Св. Алексавдръ писаль паи особое 
послан е, какъ своему „начальнику“, какимъ папа былъ, по. 
мнфвю папистовъ? Нвтз не посылаль особаго посланн. По 
позлнфйшимъ извзетямъ (у папы Либер!я) папа получилъ 
послан!е отъ Александра, но получилъ одно изъ семидеся- 
ти, наравнЪ оъ другими епископами, и не видно, чтобы овъ 
гафвался на такое невнимане къ „Петрову викар!ю“. Папа 
очевидно такое отношене къ себЪ Александр скаго папы **) 


*) Такъ называлась энциклика Св. Александра. 
**) Алоксандрске епископы также нослли назван!е или титуль 
»папа“ и носятъ до настоящаго времеви. 
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считалъ обычнымъ, естественнымъ. Естественно и обычно 
было т0, что римс®Ш папа ни однимъ звукомъ, ни однимъ 
росчеркомъ пера не отВФтилъ на голосъ своего „подчи- 
ненваго“, просившаго помощи. Ясно, что для папы Силь- 
вестра восточвыя дла были почти чужими дьлами, по- 
крайней мёрЪ, въ данный моментъ, очевидно совершенно 
неблагопр!ятный для выражен!я того, что, можетъ быть, за- 
думьвалось въ сознани н®которыхъ паиъ—возведене рим- 
скаго епископа въ зван{е главы церкви. ВрнЪе же, молча- 
н!е` папы, когда на’ восток® росла и кр®пла злая ересь, сл®- 
дуеть ‘объяснять тфмъ, что папа Сильвестръ относился къ 
востоку и его дЪламъ, какъ всяк другой епископъ запа- 
да, чуждый похоти власти. Очевидно, что въ это время и 
римсвёй епископъ не зараженъ быдъ еще этою похотью и 
не желалъ пока вмфшиваться въ чузйя для него дзла. 

Итакъ, на горе востока западъь молчитъ. Но голоса 
отсюда‘еп. Алексаядръ и не ожидаетъ. Овъ ожидяеть утё- 
шеня, сочувотя и помощи отъ другой каведры-—отъ дру- 
га своего, епископа Александра @ессалоникскаго. Но и 
пругъ молчитъ, такъ какъ стЪененъ въ своихъ двйствяхъ 
политическими обстоятельствами. Св. Александръ алексавд- 
Рок пишеть другу нарочитое послане, съ указашемъ на 
вредныя дЪйствя общихъ враговъ--аранъ. и ихь друзей, 
питающих честолюбивые замыслы (Евсей  Никомид- 
сЕ&Ш), безчестящихь имя христанъ среди язычниковъ. Паив 
же римскому еп. Александръ вторично не пишетъ и не 
ожидаеть оть него помощи. Почему? ОтвЪть почти ясенъ, 
и еще яснзе будеть изъ разсмотрёя и анализа другихъ 
фактовъ. 

По римской, ни на чемъ неоснованной теор!и, вселен- 
све соборы и собирались, и утверждались папами.Истор!я гово- 
ритъ, что первый вселенсы соборъ былъ совванъ импера- 
торомъ Константиномъь Великимь. ИНъзть ни одного факта, 
ни одного намека на то, что с созывВ этого собора про- 
силъ или ходатайствовалъ папа. Созывался соборъ потому, 
что въ то время въ хрисманской церкви каждое великое и 
малое двло рьшалось соборами и на соборахъ. Время и 
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мЪсто Г Вселенскаго собора избираетъь импер. Константивъ. 
Оть его имени (а не оть имеви папы) приглашаются. на с0- 
боръ епископы, въ томъ числ и западные (кром® британ-. 
скаго), по одному изъ каждаго дюцева. Епископы, въ томъ 
числ и римоюи, приглашаются не только для разсмотр%- 
я ереси Ар!я;но и для разсуждевйЙ по вопросу о праздно- 
ванши Пасхи, вопросу, давно рышенному въ Рам, который 
очень грозновкушалъ другимъ епископамъ держаться рим- 
скихъ порядковъ. Оказывается, что и по этому вопросу р3- 
шешя рамскаго епископа было недостаточно; чтобы этоть 
вопросъ считать рёшеннымъ окончательно: рышать оконча- 
тельно имфлъ право лишь вселенскйй соборъ. 


Кто предсздательствоваль на 1 Вселенокомъ соборВ? 
Исторею этоть вопросъ нерьшенъ, а существують только 
погадки. Во всякомт, случаЪ не легаты папы Виттонъ и Ви- 
конт, Одни историки называють предсьдателемь Евстафя 
Антохйскаго и Александра АлександрЙскаго, большин- 
ство—Оспо Кордовскаго. Но, можеть быть, это и есть лицо, 
которому папа поручилъ быть предсвдателемъь на собор? 
На отвфть утвердительный у историковъ нзть ни одвого 
слова, никакихь данныхъ. Быть Ос1и предсфдателемь на 
собор было совершенно естественно. Это ‘быль глубомй 
всЪми уважаемый старедъ, человЪкЪ мудрый, „отедъ еписко 
повъ“, какъ его звали. `А главное—это былъ давними: 
другь императора Константина, прежвяго правителя Запада, 
другъ, долгое время проживавиий при двор императора, 
слздовавиий за нимъ въ его путешестйяхь и перем®ще- 
Шяхъ, и въ годы, ближайпие ко времени созыва собора Ни- 
кейскаго, не оставлявциИ императорскаго дворца. Ни откуда 
не видно, чтобы папа возлагалъ на Ос кащя-либо полно- 
моя и поручешя. Отношешя между Константиномъ и 
Осей опредфлялись ихъ личными снимпатмями, ихъ взаим- 
вымъ глубокимъ уважешемъ. Во всякомъ случа, въ во- 
просЪ о предсвдательствоваи ка первомъ Вселенскомъ со- 
бор папской теор!и о главенствВ папъ нечего взять: здВсь 
НВть ни одного благопр!ятнаго факта, 
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Слъдующий вопросъ: какъ шло дфло на Г Вселевскомъ 
собор? По папской теорйч, которую паписты желають под- 
тверлить истор!ей четвертаго Вселенскаго собора (пясьмо 
папы Льва къ еп. Флавану), на вселенскихь соборахъ не 
разсуждаютъ, а лишь изучають мнЪе!я папъ по разсмат- 
риваемому на соборЪ вопросу. Сколь ни ‘мало имЪется св 
двыШ о томъ, какъ велось двло на 1 Вселенскомъ соборЪ, 
во воякомъ случаЪ извфетно, что посланники папы Вит- 
тонь и Викент!! безмолвствовали. Они съ собою не при- 
везли никакихъ папскихъ послан!й, вфроопредфлев!й, пове- 
лънй. Правда, ва самомъ соборЪ, во время его торжествен- 
выхе засфдани, разсужден!, споровь было сравнительно 
немного. Это потому, что оесзды, разсуждев!я, споры, ди- 
спуты, изучеше вопроса по памятник»мъ Св. Писав!я и Пре- 
дана происходили въ течеше цзлаго м%Фсяца (отъ 20 мая 
по 19 1юня) еще до времени общихъ соборныхь засфдав!й, 
Во время этихъ предварительныхь частныхъ засъдав! съ 
совершенною точностью опредфлилось, вто какъ вфритъ и 
желаетъь вфрить. Больше веъхъ и энергичн®е везхъ спори- 
ли Евсевй Никомидсвй, Евсевй Кесарски, даконь 
Аелнас!8. Принимали участ!е въ разсужденяхъ даже языч- 
ники. Путемъ этихъ споровъ и разсужден!И опредвлялась 
истина вЪры и ложь ереси. Но истина отыскивалась не 
столько человзческимъь разумомъ, ’ д1алектикой, спорами, 
сколько хрисманскимъ сознашемъ, церковнымь преданемъ, 
носителями и выразителями коего были не только умство- 
вавиие, споривиие, но и смиренно молчавийе епископы, со- 
званные на соборъ. Съ голосомъ папы на собор считались 
ВЪ Т0Й-Же степени, какъ и съ голосомъ другого епископа. 
Проектъ соборнаго постановлешя, т. е. проектъ символа вЪ- 
ры, въ противов$съ аранству, предложенъ былъ Евсевемъ 
Кесарскимъ (а не папой). Соборъ принялъ этотъ проектъ 
лишь какъ схему и внесъ свои весьма существенныя до- 
полненя (омоус1осъ. и др.) въ тексть евсевева символа. 

Императоръ утвердиль постановлен!я собора и предло- 
жиль присутствующимъ епископамъ подписать эти постл- 
новлен!я. Подписались вс» члены собора (нФкоторые не: 
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искренно), за исключенемъ трехъ. По папокой теор!и, папа. 
долженъ былъ утвердить поставовлен!я собора, чтобы они 
получили значене и авторитеть. На самомъ дЬлЪ, поста- 
новлев!я Г Вселенскаго собора получили должную силу и 
обязательность съ момента подписан!я ихъ на соборЪ. Дру- 
гое двло, какъ соборныя опредвлея принимались всею 
‘церковью, всЪми представителями ея. На дьлЪ оказывается, 
что даже опредзлешя вселенскаго собора принимались за 
истину лишь тВми, кго сознавалъ, что эти опредълен!я 
истинны или кто пожелаль добровольно подчинить свое 
сознане и свою волю соборному авторитету. Воть дочему 
поолв перваго и послЪ другихъ вселенскихъь соборовъ де- 
сятки лфтъ продолжались смуты, возбужденныя ересями. 
Епископы и предстоятели церквей, не бывайе на соборЪ, по- 
лучивь соборное опредьлен!е, созывали соборы, звакоми- 
лись съ соборнымъ опредълешемъ, провёряли его преда- 
в1емъь своей церкви, своею совЪстью, и принимали либо от- 
метали соборныя опредфлев!я. Императорь Коностантинъ 
послз Никейскаго собора пишеть окружное послав!е не 
бывшимъ на собарЪ еписконьмъ, въ которомъ, между @аро- 
зимъ, выражается такимъ образомъ: „объявивъ постанов- 
ления собора тсВмъ воллюбленнымь нашимъ брайямъ, вы 
должны принять и утвердить какъ то, о чемъ говорено бы- 
ло прежде (символъ вЪзрны), такъ и время праздновав!я свя- 
тьйшаго дня“ (Пасхи). 

По словямъ: св. Аелнася, съ Никейскимъ соборомъ 
согласилась вся вселенная. По составлеи многихъ с00р0въ% 
его (собиръ) признали... Историкъ Евсеев! о соборв Ниюй- 
окомъ замфчиеть, что, по окончаши лЪдовая о возхь 
спорных воприсахъ, „одвлано было общее постановлен!е и 
Утверждено издписью каждаго изъ присутствующихъ“.Сло- 
вомъ, каждый ечископъ, бывпИЯ и не бывийй ва соборз, 
Утверждаль и становлешя собора; папа тоже. утверждаль 
эти постановлен!я за себя, какъ епископъ римсы! или рим- 
ской области з некакъ глава церкви. Само собою разумвет- 
ся, что еписковы малыхь каведрь, малыхъ городовъ, въ 
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в©прос№ о принятия соборвыхъ опредзлен!, прислушива- 
лись къ голосамъ епископовъ областныхь или ТВхЪ, кото- 
рымъ привыкли в%рить, въ коихъь усматривани носителей 
благодати Божей: Воть почему за вождямк духовными, 
какъ, напр., за св. Аванасемъ слфдовали цфлые сонмы епи- 
скоповъ общирной области (Египта, Ливи) и‘ вся паства, 
Воть почему, къ сожалВн!ю, и за еретиками, какъ, натр., за 
Евсенемъ Никомидскимъ слфдовали епископы также ц%- 
лой области. Выработка догмата, какъ показываеть истор!я 
ар!анства, было дзломъ всеобщимъ, общецерковнымъ, сво- 
беднымь,—было дьломъ вселенскаго сознашя, вселенской 
совести, а не’ двломъ авторитета чьего-либо—папекаго, им- 
ператорскаго, численнаго состава собора, правильной фор- 
мы его созыва, построев!я. Папу могли выслушать на со- 
бор, принять его мне, воспзть ему хвалебный гимнъ,*) 
но лишь ВЪ томЪъ’случаЪ, если-бы папа сказалъ истину, 
совпавшую съ сознашемъ отцовъ собора, съ предашемъ и 
учешемъ ввЪренныхь имъ церквей. Поэтому, важно было 
не только рышить тотъ или иной вопросъ на Вселенскомъ 
собор№, но еще важнЪе было—внушить сознанию вовхъ па- 
стырей церкви, что. бывпий соборъ есть именно вееленски 
соборъ, что ва немъ приняты р®шенйя, согласныя съ уче- 
щемъ Св. Писаня и Св. Предавя, что формулированный 
догмать есть общецерковное зностольское и свято-отеческое 
учеше. И объ этомъ въ конц концовъ на соборахъ прила- 
тается особенное усерде. Такъ, отцы Никейскаго собора от- 
правляють въ Алексавдрю послаше, съ извъщешемъ о рз- 
шеняхьъ собора касательно Арх, мелеманскаго дЪла и воп- 
роса о праздноваи Пасхи; на многихъ присутствовавятихъ 
на соборВ епиекоповъ возложена обязанность позаботиться 
© ряспространеви соборвыхъ постановлейй въ другихь 
мВ тахъ. Главное же, самъ Императоръ, не ожидая оть па- 
пы утвержденя соборныхь постановлений, пишетъ послаше 
къ александрцамъ и къ епископамъ, не бывшимь на со- 


*) Какъ это было на четвертомъ Вселенском собор$* 
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борз. Въ томъ и другомъ послаши Императоръ указываеть, 
на высок авторитетъ собора. По его словамъ, „что угодно 
было (постановить) 300 еписконовъ, есть не что иное, какъ 
решене Бога; ибо Духъ (Святый соприсутствуеть умамъ 
‘такого множества этилжь мужей, открывая емъ волю Божию... 
Все, что совершается на’ священныхъ собрашяхъ епископовъ, 
должно быть относимо къ волЪ Божей“. 


Обращаемъь особенное — ввимаве читателя на 
сейчасъ приведенныя слова Императора Конставтива Вели- 
каго. ВЪдь, по заявлен!ю -католиковъ, Константинъ Велик 
проникнуть быль такимъ безпредфльнымь почтешемь къ 
панскому велич!ю, что въ пользу папы отрекся отъ своей 
столицы и ея области, оть своего столичнаго дворца и 
лаже возложиль на папу свою императорскую корону. Какъ- 
же императору Константину, желавшему очевидно своими 
вышеуцомянутыми послашями сообщить возможно больний 
авторитеть соборнымъ постановленямъ и даже укяаывавше- 
му на то, что онъ, Императоръ, принималъ личное учасе 
въ изслЪдовани вопросовъ, которые раасматривались на, со- 
борЪ, ни указать было на высциЙ (съ точки врьшя папи- 
стовъ) эвторитетъ, на то, что съ постановчев!ями собора со- 
гласенъ глава церкви-—римск!й папа? Въдь, въ данномъ 
случа, быль прямой поводъ указать на этоть авгоритеть 
воъмъ будто бы знакомый, извфетный и для всвхь обяза 
тельный. „Папа оказалъ, папа призналъ, пана п'велвиъ“- - 
и ве, склонивиись, примите сказанное имъ, какь неп,- 
грьшимую истину... Но императоръ Конставтилъь Валик! 
не дЪлаеть ссылки на „выспИй“ авторитетъ. Почему? 

Въ томъ то и дЪло, что ви Конставтинъ Велик, ни 
епископы, присутствовавиие и не присутствовавице на со- 
борЪ, ни епископы ‘и паства алексапдрйская на знали 
власти и авторитета римскаго. епископа-папы и совершен- 
но не слышали. о непогрьшимости его. Папа быль одинъ 
изъ очень уважаемыхь епископовъ, одизъ изъ 70 тВхЪ, 
кому считалъь вужнымъ послать свою эвциклику папа. 
АлексвндрИскШ, но не, болзе. Въ этомъ мы уб%- 
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димся, разсматривая нфкоторыя собыпя, возникиия  посль 
Никейскаго собора. 
Такъ какъ опредъленя соборныя считались за истИву 
и принимались яе потому, что ихъ утверждаль папа, а по- 
тому, что епископы, принимавиие эти опредъленя, призва- 
вали ихь истинными, то и опредвленя Никейскаго собора 
ве сразу и не всёми, т.е. не вгею церковью были приняты. 
Онибылиприняты церковью римскою,алекслв ‹рскою, отчасти 
ерусалимскою. Въ Малой Ази никейск!я постановленя бы- 
‚ ли приняты вемногими (Василий, Велики, ГрагорШ8 Бого- 
словъ, Григор Назангияъ и др.). Въ общемъ же церкви 
Ораки, Ассия, Антюхжш, Повта и Кочетантинополя ародд- 
жали оставаться въ ереси (какъ будг-бы они и не ослы 
шали объ обязательности догматовь, принятыхъ папой). 
Почему же папа ве судилъ этихь еретиковъ? Почему 
онъ ве прекратилъ общев1я съ ними? Въдь, въ среде взка 
и въ настоящее время самымъ злымъ ерегикомъ считается 
тотъ, кто не признаеть пабскаго авторитета, Во всей исто 
рии борьбы съ аравствомь посль Никейск го собора веюлу 
и везд® попирается паасый эвторитеть (если таковой су- 
ществоваль). По нфкоторымъ поводамьъ (лишь по поводамъ 
но не видно, чтобы по долгу) принимали авы участе въ 
этой борьбЪ. Но ови че судили ереётиковъ за ересь „непо- 
слуш-вя непогрёшимому“, а судили виновныхь еретиковъ 
такъ же, какъ судили друме епископы, асобенно епископы 
такъ называемыхь апостольских, каездръ, Сущность посл 
никойской борьбы православныхъ сь ерегиками ‚состояла въ 
призвани или непризнаши, непринязи терминовъ, нароч- 
но внесенныхь на соборв въ сихволь (омоуюсъ) и № 
пресльдован1и и защитЬ главныхъ поборниковъ„Никейск.й 
вёры“. Центоомъ интерэсовъ еретиковъ являзтея личвоеть 
Св. Авазася Великаго. Погубить это лицо значило ‘дать 
торжество еретикамъ п ереси. Спрашивается, какъ возмож! о 
чтобы при ранскомъ авторитет, пмЪла силу личность, 
необлеченная звавшемь римскаго епископа? РазвЪ не оче 
видно, что въ эпоху перваго Вселенскаго собора авторитеть 
шапства былъ слабъ? 


Далфе совершенно не видно, чтобы пацы въ это время 
были правителями церкви, „охранителями Жристова стада, 
оть хищныхь волковъ“. Въ борьбЪ, въ которой одним» 
изъ могущественных двятелей была государственная власть 
въ лиц императоровъ Востока н Запада, низлагаются съ 
своихъ каведръ и возстановлаются въ своихъ правахъ вра- 
хи и друзья Аванафя и еретиковъ; низлегаются и вовета- 
новляются епископы главвыхъ и апостольскихь каведръ 
Алевсавдр1и, Ачтожа и Константинополя. Св. Аезнас!8 ни- 
злагается нфсколько разъ, находится вн свсей каведры до 
20 лЪтъ. Сколько было у пзшь поводовъ проявить свою по- 
печительную, велицеор!ятвую власть! Охолько было случаевъ 
заявить, что беззакона, совертаемыя еретиками, суть безза- 
кошя, а не дебрыя двла, и что многочисленные соборы 
еретическ!е (ихъ было нЪеколько десятковъ), вырабатывав- 
ия вфроисповъдныя формулы, взамнъ Никейскаго символа, 
суть нечестивыя сборища, а не соборы, и постановленя ихъ, 
какъ неутверждеврныя къ тому же папой, не имзють силы и 
преступвы!.. Но папы молчали и были, повидимому, совер- 
тенно равнодушны 5ъ тому, что происходило на воетокъ, 
о почти трегьл члегь хрисмачекаго м{ра была обуреваема 
злайшею ересью, писпровергавшею все здаве хрисманской 
Вры и церкви. Съ какими оритязанями и прещешями 
паша Никольй [ обрушилея на патрарха Фопя, по моею 
пацы, незаконно воаведеныаго на патр\арций престолъ, при 
зкизни низложенниаго патр!арха Игната! Но раззЪ во время 
поел идейской смуты не было незаконных восхождений 
на патрартие престолы и низложен? Вь 326 году Св. 
Аелнас! коззодигся на А юксандр! скую кхездру. Въ исто- 
рии этого собыя слвдовъь вшявя пачы не видно. Одзовое- 


менно почти Мане пивчагаютъ съ кабзары Евстаф!я Ач- 
Мозйскяг.о, одзого иаъ нредездателей Никейскаго собора, и 
поставаяють ‘уанина. Протеста пазскаго не видимъ. Въ 
334 году св. Авзия низлагають ня гоборв въ Тирь. 
Аванас! п тес уегь, из не передъ пачой, а предь Имипе- 


о Авлнас1я возводят ня Александр! кую 
Вмъ Григоря. Протестя папы не ви- 


ралором\. Нам 
кзеедру Ну и 


димъ: его не было. Константинопольскую каведру занялъ 
самый влЁятельный еретикъ-Евсев1й НикомидИск И. вытВенив. 
Пий своего предшественника православнаго Павла. Почему 
папа не протестовалъ противъ этого беззаков! я, подобно па- 
п Николаю Г въ дьль Фошя и Игнат!я? Почему папа не 
опротестовалъ постановлешИ соборовъ Тирекаго, Герусалим- 
скаго, Антохжскихь, Сир@скаго и многихъ другихъ, 
созванныхъ аранами и сдълавшихь постановлен!я, проти- 
ворвчивийя постановлешямъ Никейскаго собора? 

Въ течев!е цлыхъ патнадцати льтъ страшной смуты 
въ четырехь натрархатахъ востока папы не попавали го- 
лоса. Почему? Потому что они не сознавали себя въ’ это 
время обязанными вмфшиваться въ дла востока въ роли 
начальниковъ, не будучи таковыми. Востокъ, съ своей сто- 
роны, не признавалъ за ними права на эту роль, хотя въ 
то время при отсутств и строгаго разграничешя и опредз- 
лен!я личныхъ и каноническихь правъ, сплошь и рядомъ 
представители одной перкви вмфшивались въ дфла другой 
церкви. Такъ, мы видфла, какъ рышен!е соборе, созваннаго 
Алексавдромъ Александр!йскимъ, осудившаго Ая и его 
единомышленниковъ, перерьшено было нё собор Вселен- 
скомъ, собраннымъ Евсемемъ Никомидскимъ и постано- 
вившемъ принять въ церковное ‹бщене Аря. Н&еколько 
палестинскихъ епископовъ, какъ сказаво выше, дали Арю 
право воавратиться на свой приходъ. Этоть ненормальный 
порядокъ пожелалъ исправить АнтюхШек соборъ 341 года, 
постановившйй (прав. 4), чтобы соборы областные ве пере- 
рьшали постановленй другихъ соборовъ, низвергающихъ 
отъ (изъ) сана епископовъ или пресвитеровъ. Но папа не 
вмЪшивался и ВЪ эти дала востока, идуть-лиэти дзла дур- 
но али хорошо. Ве вмъшивался же, повторяемъ, потому, что 
вмЪушательство его, и при томъ белъ зова, принято было-бы 
какъ беззаконе, какъ двло необычное. 

Что римсве епископы, подъ втявемъ тЪхъ или иныхь 
историческихъ благопрятныхь услов!И, задались пвлью— 
тосподствовать налъ всею хрисшанскою церковью, безраз- 
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дьльно царствовать надъ нею, и что римске папы стали 
время отъ времени дфлать попытки свои мечты привести 
въ осуществлен!е—это истива безспорная. Но замыселъ 
осувествлялся безъ поспфшности, урывками, какъ бы съ 
оглядкой: идея созрВвала постепенно, исподоволь, и при- 
водилась въ исполнен!е также исподоволь сообразно съ 
обстоятельствами. Не было благопрятныхь  обстоятельствъ 
къ проявлевю своихъ притязан!, и папы молчали, какъ 
будто не существовало и Рима и римекихъ папъ. сли бы 
они всегда были главами церкви, они ‘не могли бы молчать 
во многихь случвяхъ сложной исторической жизни того 
времени, требовавшаго ихъ властнаго голоса, котораго они 
очевидно не имъли. Другое двло, если обстоятельства скла- 
дывались весьма благопрятно и вызывали аапъ подать 
свой голосъ. Папы и подавали голосъ, довольно непохожий 
на голосъ другихъ епископовъ. Но съ другой стороны, 
годосъ папъ четвертаго вЪка совершевво не похожъ на 
толосъ пашъ пятаго вЪа. А какъ безм®рно это несходств”, 
если мы сравнимъ четвертый и девятый вёкъ, запечатлЪв- 
шися въ приведенномъ выше письмЪ папы Николая | 
Сказанное пояснимъ данными. 

Враги не давали покоя Св. Аванасю. Былъ онъ на 
каоедрь, задачей ихъ жизни было низложен е его. Былъ 
онъ ВЪ ссылк®, они неустанно стремились къ тому, чтобы. 
лишить его сана, а опредзленя Никейскаго собора сдфлать 
ничтожными. Гонять  Авана@я императоры — еретики, 
тонять епископы—свои египетсые (были и таще) и чуже. 
Аеанася нетолько ссылають, во ему нерВдко приходится 
спасаль жизнь свою оть ярости Ня восток спастись было 
негдь, и онъ удаляется на западъь въ Римъ. Воть благо- 
атный момевнтъ для напы показать, что римсый епискойъ 
не якоже прозе епископы. Это было въ 839 году. Въ 6©0- 
бымяхъ, сльдовавшихъ за прибыщемъ Св. Аванасмя въ Римъ, 
мы и увидимъ, что четвертый въкъ въ вопрось о главен- 
ствЪ папы совершенно ве похожъ на девятый вВкЪ, хоть 
паписты и твердять, что папа былъ самодержавнымь ‘тла- 
вою церкви во всВ вЪка, начиная съ дней апостольскихъ. 
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Пана восхотВль созвать у себя соборъ и раземотрьть 
дло Аевнася, котораго папа правально считалъ православ- 
нымъ, и незаконно пресл$дуемымъ и осужденнымъ. 0 созва- 
ни этого собора просили и враги Аванася--евсев!ане 
и друзья его. Для приведен!я въ исполнене за- 
думаннаго, папа послалъ пресвитеровт, на востокъ звать 
тамошнихьъ епископовъ на соборъ. Но наатотъ зовъ, весьма 
естественный законъ папа— „глава церкви“ получаетъ та- 
кого рода отвзть. Прежде всего легаты папы были задер- 
жаны безъ разныхь причинъ. ЗатВмъ, восточные не только 
не выражають готовности исполнить повелзн!я „своего 
главы“, а, собравшись въ Антюжи, пишуть пап. такой 
отвЪтъ, который несвойственно, неестественно было бы пи- 
сать подчиненвымъ своему „повелителю“. Восточные въ 
ироническомъ тонв выражаются. о преимуществахь Римекой 
кеведры (ужели для нихъ новость, а не обычное обстоятель- 
ство--преимущества пацскаго престола?), и заяваяють, что 
эти преимущества для вихъ имвють мало цёны, такъ какь 
они судять о епископахь ве по значеню  городовъ»), гд® 
они жавуть. На с0боръ, по ихь словамъ, они не на: 
ходятъ нужнымъ являться, потому что утвержденное ва 
одномъ соборВ ве за чВмъ перерьшать’ на другомъ**). Юля 
же папу они обвиняют въ томъ, что ояъ возбуждаеть 
раздоръ между церквами, принимая въ общене Аеднаея и 
Маркелла, низложенныхъ на востокЪ епископовъ. 

Какь видимъ, отвФтъ восточвыхь епископовъ своему 
энепогрзшимому начальнику, глав“, быль неприличеньъ, 
дерзокъ, грубъ, болзе того-страненъ. Такой‘ отвЪть оть 
„подчиненныхь“ еписколовъ возможенъ былъ бы лишь въ 
томъ случаф, если предположить, что дававиНе такой от: 
взть намзрены бнли отложиться огь. подчиневя своему 


*) Ясно, что въ это время римевй епископъ свои преимущества 
производить лишь оть преимуществ, г. Рима, и до „викаратства 
Св. Петра“ не доходиль еще. 

#*) Не врэтическая-ли р5чь? Ужели писавице не знали, что пана, 
иметь право перершать опредълен!е возхьъ соборовъ? 
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„главВ“ и образовать свое схизматическое общество. Какъ 
же принялъ такой отв$ть папа Юл!й?—Наложиль ивтер. 
диктъ? Прекратилъь общее съ востокомъ? Или послаль 
туда легатовъ для суда надъ дерзкими? Воть что папа сдз- 
лалъ; чрезъ полтора года состоялся въ РимЪ соборъ запад- 
дыхь, а отчасти и восточныхъ епископовъ, На соборь Св. 
Аезнас1й и Маркеллъ епископъ (въ существЪ дВла еретикъ) 
признаны правовзрующими и заслуживающими общешя. 
Отъ мменм собора папа Юле отправилъ послане писавшимъ 
отвЪть на его приглатене прибыть на соборъ. Послаше 
адресовано лицамт, подписавиимъ отвфть на его приглашен!е 
прибыть на соборъ. Въ послаши отмЪчается неумвстность 
иров!и отвЪта (и только?) и за симъ говорится о томъ, что 
первымъ приглашенемъ на соборъ оаи ве должны были оскор- 
бляться, ибо на великомъ Никейскомъ собор предоставлено 
право позднёйшему собору разсматривать ршенше болве 
ранняго*); 2) что не имъ, писавшимъ, говорить о ненаруши- 
мости соборныхъ постановлен, когда они приглашають въ 
общен!е анавематствованныхь въ Никев аранъ или когда 
епископы у нихъ позволяюту, себь переходить съ одной 
каведры на другую лучшую (рЪчь идеть объ Ввсеви Нико- 
уидШекомъ); 3) оть своего лишь имени онъ, папа, писаль 
и при томъ писалъ лишь евсеванамъ, потому, что къ нему 
обращались лишь евсеване, но въ своемъ письмЪ выра- 
жаль мнЪНе не только свое, но и другихь епископов Ита- 
ли; 4) приняты въ общеше Аванасй и Маркеллъ потому 
что, на основани имфющихся въ распоряжени римскаго 
собора данвыхъ, они оказались исповздующими правую 
вЪру. Въ заключен! 5-е) папа ввовь приглашаеть восточ- 
выхъ прибыть на соборъ, если они желають, и во всякомъЪ 
случа, заключаеть папа, въ такихь важныхъ двлахъ, какъ 
судъ надъ епископами апостольскихь каведръ, вужно было 


*) Такого правила взть среди каноническихь постановлевй Ни- 
кейскаго собора, хотя объ этомъ правил говорить Сз. Аванас. Оче- 
видно, что на соборВ было объ этомъ разсуждеще. 
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поступить согласно съ церковнымъ правиломъ и обратиться 
и къ западной церкви? РазвЪ вы не знаете, что утвер- 
дился обычай (этос инъ) писать сначала намъ и уже 
такимъ образомъ поставлять, что слЪлуетъ? Поэтому, если 
что-либо оказалось дающимь поводь къ подозрёю въ 
епископЪ той церкви, надлежало написать къ вдфшней 
церкви (почему ве сказано: намъ?); между тЬмъ нынЪ, не 
увздомивши насъ и распорядившись по своему произволе- 
н!ю, хотять одчако заставить и насъ быть соучастниками 
рьЬшев!я безъ разсмотрёя дфла“. 

Остановимся на этому, замЪчательномъ документ. Изъ 
содержаня его усматривается, прежде всего, что пава со- 
вершенно индифферентно относится къ дьламъ востока, 
Объ этихъ двлахъ олъ имфеть лишь т свздВыя, кая 
случайно сообщають ему. Папа въ претензш, почему ему 
ничего не сообщено о перемфнахъ, происшедшихъ въ зам- 
щени „апостольской“ каевдры. Претеная соверщенно ‘осно- 
вательна: вЪдь, примьнительно къ 84 правилу Св. Апосто- 
ловъ, главнаго епископа области должны рукополагать 
главные епископы другихъ областей. Изъ этого же правила 
вытекаеть, что, въ случа безпорядковъ въ какой-либо цер- 
кви, управляемой областнымь епископомь (съ четвертаго 
Вселенскаго собора—патрархомъ), безпорядки исправляются 
соборомъ другихъ областныхъ епископовъ, и, во всякомъ 
случа, не безъ участйя перваго епископа вселенской цер- 
кви, римскаго папы. Св. Афанафя низлагали, не спросясь 
папь, и претенз!я послфдняго на вевнимане къ нему при 
столь значительныхь 1ерархическихь перемвнахъ, говоримъ, 
совершенно основательна, На чемъ же папа основываетъ 
свою претенашо? На правахъ своего верховенства, на томъ, 
что папа—глава церкви, викарй Св. Петра? Н®тъ, претен- 
я папы основана на томъ, что не соблюдается обычай ко- 
торый утверлился (и только! Но обычай не есть высиий 
законь, имъющИЙ божественное установлене. Обычай—чело- 
вЪческое установлене; сегодня одинъ, завтра другой луч 
Пий, а можеть быть, и худпий. „Обычай безъ истины есть 
заотарЪлость заблужденя“—сказаль Кипранъ Карезгенсв!й. 
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Обычай можетъ вытекать изъ случайной, почему—либо удоб- 
ной практики; это не догматъ, не установлеше, основан- 
ное на догматв, а установлене, какое можеть быть отм%- 
нено другимъ постановлешемь и установлешемъ, въ дан- 
ную пору болфе пригоднымъ, при данныхьъ историческихъ 
‘обстоятельствахъ. Во всякомъ случа, папы въ послздую- 
ие взка стали ссылаться не на обычай, а на Тех @уша, на 
свое высшее право, данное свыше. Не ясно ли, какъ мы го- 
ворили выше, ч1о папы въ четвертомъ вЪкЪ, въ эпоху пер- 
аго Вселенскаго собора, и сами хорошо не сознавали, что 
) нихъ есть чрезвычайныя права, права на власть надь 
всвмъ мромъ, въ томъ числ и надъ всею церковью. Не- 
ясно ди, что идея главенства родилась въ чьей-то рим- 
ской голов, медленно созрЪвала и созрЪла довольно поздво, 
какъ человзческ вымыселе, а не божественное право? 

Отраннымъ, съ точки арёшя позднзйшихь папскихъ 
притязан И, въ разсматриваемомъ документВ является объя- 
снене папы съ евсеванами и въ другихъ пунктахъ. Папа 
не заявляетъ, что онъ лично, какъ ГЛАВ%\ еркви, имзетъ 
право созывать соборы и не соглашать я \ ЧУ постановлешями 
соборовъ, собранныхь безъ его въдома. Право пересмотрьть 
постановлене собора (Тарскаго) объ осуждеи Аезнаемя и 
Маркелла лапа основываеть на томъ, что Никейск соборъ 
предоставилъ право послздующему собору подвергать пере- 
смотру рьшешя болзе ранняго собора. Слздовательно, папа 
желаетъ оправдать Афанас1я не’на основани соботвеннаго, 
основаннаго на своемъ „главенств®“ права, а лишь на 
основан!и будто бы существующаго права, установленнаго, 
Вселенскимъ соборомъ, созывать соборь и на немъ разсу- 
ждать о томъ, о чемъ разсуждали раньше на соборахъ— 
основавше, конечно, не вытекающее изъ начала верхов- 
наго главенства. 

Папа считаетъь нужнымь объясняться и оправдываться, 
почему онъ звалъ на. соборъ лишь евсеванъ и при томъ 
ЛИШЬ 0705 660его имени. Папа оправдываетъ себя тВмъ, что 
и кь нему писали лишь евсев1ане, а что писалъ онъ не 
оть себя только, а выражалъь мн$не и другихъ епископовъ 
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Италши. Это-ли громовая рьчь? Этоли р»чь высшаго авто- 
ритета, преемника правъ, Князя Апостоловъ? Это-ли рЪьчь 
вепогрёшимаго монарха церкви? Ясное дфло, что въ поло- 
вин Г\ взка, повторяемъ, еще не существовало папы, какъ 
тлавы всей христанской церкви, даже въ сознани самихь 
папъ. Какъ не сходенъ по характеру, по тону раясматризае- 
мый нами документь съ документомъ 1Х вЪка!'Какими раз- 
ными языками говорили папы ЮлШ и Наколай ИУ пер- 
ваго безцвътное, безформенное зернышко, а у второго 
плодъ, ярко окрашенный, съ кисло-горькимъ и ядовитымъ 
вкусомъ. 7 

Что же, восточные послушались „приказав я“ папы 
(вЪдь, папа приказываеть, а не предлагаеть, или просить)” 
Восточные прочитали послаше папы очень внимательно, и 
нашли въ немъ много правды; но отвЪта пап не дали, и, 
безъ сношев!й съ нимъ, составили собственный; соборъ, въ 
Антохи (841 г.), извЪствый подъ именемъь АнтохШоскаго 
помфстнаго собора. 

Автохекесо(яхръ призналъь правильною укоризну 
папы касательно п%@з.ода на восток епископовъ съ одной 
каведры на другую ‘прав. 21—впост. 13, Ник. 15), касательно 
неисполнев!я нЪкоторыхъь правиль Никейскаго собора, и 
©Ъ своей стороны едзлалъ соотвзтетвуюция поставовления. 
Но, съ другой стороны, правиломъ 4-мъ своихъ постановле- 
В!й осудилъ поведеше папы Юля касательно Аванайя и 
Маркелла, принятыхъ папой въ общеше ло формальнаго 
возстановлея ихъ низложившими ихъ восточными епиеко- 
пами (4 ант!ох., 27 апост.). Въ одной же изъ своихь фор- 
мулъ (догматическихь сопредълен!) соборъ подвергъ ана- 
9емз учеше Маркелла и тВхъ, кто находится съ нимь въ 
общени. Имена не названы, во ясно, что анавематствова- 
во подлажалъ и папа Юл за общене съ признанвымъ 
ва собор еретикомъ Маркелломъ. 

Все вышеналоженвое нужно отмЪтить, какъ свидфтель- 
ство совершенно везависимыхъ отношев!й востока къ за- 
паду въ [У вЪкВ. На собор Антохскомъ двлается, съ. 
точки зрьШя папской теори, совершенно недопустимыя 
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отавлять больше говорить дётей. Лучшимъ средствомъ для 
этого является эротематическая, или эвристическая форма 
преподаваня. 


Соотвфтетв!е преподаннаго содержашя и приемовъ обу- 
ченя общимъ задачамъ воспитаня. 


Образоване есть пр!обрьтаемая воспиташемъ способ- 
ность человзка кь разумному и всестороннему участо въ 
духовно-исторической жизни своего народа и своего. време- 
ни. Задача образовав!я состоить въ такомъ развит и человф- 
ка, которое обезпечивало бы ему понимазе своей истори- 
ческой и естественной обстановки и указывало бы ему сред- 
ства осмысленнаго и полезняго въ ней дфйствовая. Для 
образовашя имфють цвну тая значешя, которыя, во пер- 
выхъ, дЪлають человЪка способнымъ къ здравому пониманию 
идеаловъ добра и правды, а также къ разумному суждено 
о явлеяхъ, природы и жизни, и во вторыхъ дають чело- 
вфку возможность правильно понимать и разрёшате прак- 
тическ/я` яадачи, которыя ставитъ ему професс!я и сёмья, 
общество и государство. Только въ такомъ сдучаЪ пр!об- 
рЬтаемыя познан!я будуть соотвфтствовать общимъ зада- 
чамъ правильнаго воспитан я. 

При обучен весьма важное значене имфють пр!емы 
преподаван!я. Оть правильчаго употреблен!я ихъ, сообразно 
какъ съ личными особенностями ученика, такъ и съ при- 
родою преподаваемыхъ предметовъ, зависить правильное 
развише умственныхъ снособностей. Каждая способность при 
упражнеши пр!обрВтаеть соотвзтствующе навыки. Такъ, 
тлазъ дфлается зоркимъ отъ внимательнаго наблюден!я цвф- 
товъ, фигуръ, разстоян!И: слухь дфлается чутхимъ и тон- 
кимъ оть чистаго упражневя въ различен!и тоновъ. Вооб- 
ражене воздаеть ясные образы нодъ втявемъ наводящихь 
вопросовъ, требующихъ самостоятельнаго размышлен!я; па- 
мять укрЗоляется подъ вйящемъ частыхъ упражнешй. Подъ 
вмянемъ развитйя умственныхъ способностей образуется 
особый умственный тактъ, безсознательно управляющй хо- 
домъ мыслей и устанавливаюцИй между ними связь. 
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4. Учебный методъ 


Поняте объ учебномъ методЪ. 

Методомъ называется тоть порядокь, которому чело- 
ввкъ добровольно слЪдуеть въ своихъ мысляхъ и дист. 
вяхъ. Методъ—это искусство направлять мысли и распола- 
гать двятельноеть плавомёрно и цвлесообразно.. Методи- 
чески мыслить значить судить и разсуждать посл доБа- 
тельно, разумно соединять ясныя и точныя поняття Въ 
сужленя и двлать правильные выводы. Методически учить 
значоть доставлять ученику возможность пр1обрЬтать зна: 
ня, основанныя на фактахъ, на правильныхь суждещяхь и 
выводахъ. Методъ дидактическ!й и есть способъ сообщеня 
познан!Й учащимся, примзнительно къ стевени. ихъ умот- 
веннаго развит. 

ДидактичесвЙ методъ отличается отъ научнаго; науч- 
ный методъ иметь цълшю науку, дидактичесвй--ученика 
Научный методъ стремится къ открытю истинъ, къ изслз- 
дованшю познаваемаго во всей его полнотв и къ приведе- 
ню знан въ стройвую систему. 

Дидактическй методъ иметь задачей такъ располо- 
жить предметъ, чтобы овъ легко и свободно усваивался 
‘учениками; онъ упрощаетъ предметь и располагаетъь его 
сообразно съ дЪтскою воспр!имчивостью, пользуется прим?- 
рами, сравнешями, описав!ями. Но такъ какъ человъзе- 
ская мысль слфдуеть однимъ законамъ и въ изолвдованш 
предметовъ, и въ передач знав!й другимъ, то методы ва- 
учные не противорЪчать дидактическимъ, и нерфдко вна- 
ня собщаются по тому же способу, по которому они до- 
быты наукою. . 


Значенте основныхъ началъ обученгя для учебнаго метода. 


Въ дидактическомъ изложени содержане науки ч80т0 
развивается и выражается въ форм наводящихъ вопро- 
совъ со стороны учителя и отвЪтовъ с0 стороны учениковъ, 
тогда какъ научному изложеню почти всегда усвоивается- 
форма. непрерывнаго сообщеня знан!й, дълаемаго однимъ 
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лицемъ, учителемъ, причемъ друйя лица, ученики 
остаются лишь въ положеши слушателей. Руководящимъ 
принвцичомъ ваучваго изложеня служиатъ только объектив- 
ный интересъ, только требоваз!я науки, какъ системы из- 
въетныхь положен; здЪсь, въ научвомъ изложен!и, простота. 
рёчи, ея изобразительность, пользовав!е средствами, дЪлаю- 
щеми сообщеще анан!@ нагладаымъ и вразумительнымъ для 
каждаго ученика, употребление остроумных оближенй и сопо- 
ставлени! не иметь значевя безусловно необходимыхъ, су- 
щественныхь условШ и могуть не входить въ кругь 0со- 
бенныхъ заботь ученаго профессора. Напротивъ, методъ 
лидактическя  имъеть своимъ принципомъ интересъ не 
только объективный или научный, но и субъективный, ин- 
тересъ учащитея стенеяь ихъ интеллектуальнаго развитя 
и ПОНИМАЯ, ихъ теоретической подготовки и вавыка къ 
серьезнымь умствеквымъ занятямъ. Туть примфнимъ глав- 
нымъ образом „методъь открытя“, сообщаюцщи” сначала 
факты и примьры, а затВмъ обобщеня и выводы. 


Внутренния качества ивнЪшния стороны учебнаго предмета. 


Подъ внутреннею стороною метода разумфется тоть логи. 
ческий порядокъ, въ какомъ учитель сообщаеть въ шко- 
ЛЬ извфетныя знашя (премъ  аналитическ и синтетиче- 
сый, индуктивный и дедуктивный), а подъ внЪшними сто- 
'ронами —формы, въ какихъ излагается учебный предметь 
(эротематилестая, акроаматическая),—способы примфняемые 
учителемъ при сообщении свфдфз! (наглядный и аботракт- 
ный), виды расположеня учебнаго матерала (поступатель 
ное и концентрическое) и частные шуемы изложешя (повта- 
реше, примфрныя дЪйствия, задачи).—Разсмотримъ указан- 
ныя стороны метода. 


Анализомь называется процессъ раздвлешя чего-либо 
общаго, сложваго, иди цфлаго на части, а синтезомъ—сое- 
динен!е или построен частей въ цълое,. сложное, общее. 
Въ первомъ случа мысли, суждев!я, факты, явлевая, раз- 


лагаются на составныя части, разъясняются, приводятся въ 
порядокъ. При обучеши, напр., естественнойистор!и, цвЪтокъ, 
или растеше, разлагаются ва части, и каждая часть 
изучается раздвльно; ори обучеви грамот, предложене 
или. рЪчь разлагается на отдьльныя слова, слоги, звуки; грам- 
матичесе примзры разлагаются для уяснешя ихъ свойствъ 
и вывода правилъ. Такимъ образомъ по’аналитическому ме- 
тоду обучене идеть оть сложнаго къ простому и прилага- 
ется преимуществеано къ области опыта, къ фактамъ и яв- 
ленямъ.—Синтезь въ области обученя состоитъ вВЪ томъ, 
что факты, явлешя, иримры, общя положен1я, разложенныя 
первовачальнымь анализом на элементы, снова соединяют 
ся въ тфже, или нозыя сочетаня. Синтезъ соботвенно и есть 
сложен цфлаго изъ освовныхь его элементовъ. При обуче- 
и, напр. грамотЪ по сиятетическому мегоду сперва изу- 
чаются звуки, затЪмъ соединяются въ слоги и олова, по- 
сльдшя образують рЪчь. При производсгвЪ физическихь 
опы‹овъ, явлен!е постепенао слагается изъ образующихь его 
элементовъ. При писаши — буква постелезно слагается 
изъ соединевя  отдёльныхь ея частей. При. изучени 
грамматики, или фазики, путемъ соединешя многихъ 
примфровъ, или явлен!! (5бобщеще) выводится общее 
правило, или законъ. Такимьъ образомь синтетический 
методъь направляется къ образованю  сложнаго цвла- 
го, къ выводу общаго понятя, правил», закона, управ- 
ляющасо явлечами и обяямающаго яхь. (‘интезь есть ра- 
бота въ области мысли.—05& эти метода въ учебной прак- 
тик не должны быть отдЪлень одинъ оть другого: исправ- 
лене и прояснене готовыхъ познай существующихъ у пи- 
томца, а также разъяснене частей разлагаемаго цфлаго, не- 
можеть быть достигаемо иначе, какъ посредствомъ новыхъ 
мыслей сивтезируемыхъ съ прежними. Съ другой стороны 
образоваше новыхъ мыслей (нонятИ, правил, законовъ) имЪ- 
етъ прочную осноРу только въ существующихь въ ум 
ребенка предварительно разложенныхь (аналитеческимъ пу- 
темъ) мысляхь. ДалЪе, когда найдено, при помощи анализа, 
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новое правило, или законъ, они должны быть снова при- 
мвнены къ огдВльнымь случаямъ, согласованы съ нима 
(синтезъ). Анализъ рёчи при обучени грамот® переходить 
въ синтезъ звуковт въ слова. При частномъ примфнени 
того или другого метода, должны быть принимаемы 
во внимане какъ свойства предмета, такъ и стецень раз. 
вия питомцевъ. Въ низтихь школахь преимущественно 
сообщаются сввдъя по первому методу, въ высшихь по 
второму. 

Вообще-—аналитическ:й методъ предштествуеть синте- 
тическому. Факты, предметы и явлен!я должны предшество- 
вать отвлеченнымъ поняямъ о нихъ; усвоене фактовь и 
явлен!й должно предшествовать опредвлешямъ и обобще- 
нямь ихь. ЗатВмъ, по мЪрЪ усвоея общихъ понят!й, пра- 
вилъ и законовъ, послёдше примняются къ разъяснено 
новыхъ фактовъ и явлешй. Такимъ образомъ, оба метода 
постояяно чередуются и дополняють другъ друга. 

Въ близкомъ родствЪ съ методами азалитическими и 
синтетическимь находятся методы индухтивный и дедуктиив- 
ный. Индукщя и дедукщя—это боле сложное анализъ и 
синтезъ. Индукщя есть выводъ, дфлаемый оть нЪеколькихь 
однородныхъ фактовъ, которымъ извфетное свойство нЪсколь- 
кихъ предметовъ распространяется на всю ихъ совокупность 
(классъ); Дедукщя есть умозаключеше, въ которомъ общая 
иетина примфняется къ разъясненш отдьльныхь фактовъ. 
Тогда какъ въ индукци мы поднимаемся оть частныхь 
сужден! къ общему заключенио, оть факта къ принципу и 
закону, ве дедукци мы слфдуемъ обратному порядку. Если 
ученикамъ прежде всего сообщается грамматическое правило, 
а затВмъ подтверждается примфрами, то это будеть дедук- 
тивный методъ преподавашя, а если наобороть, сначала да- 
ють ученикамъ примфры, частные ‘факты, изъ коихьъ выво- 
дится общее правило, то это будеть индуктивный методь 
преподаваня. Но какъ ясно изъ сказаннаго, они совпада- 
ють съ методами аналитическимъ и синтетическимъ. 


Е 


ВнЪшния стороны учебнаго метода. Формы обучения. 


Методъ есть путь, которымъ учитель ведетъ мысль 
своихъ учениковъ къ ознакомлению съ извЪстнымъ предме- 
томъ. Форма обучешя есть способъ сообщешя ’ учени- 
камъ подлежащаго изучено матерлала- при помощи слова. 
Главныхь формъ обучешя двЪ; монологическая, или акроа- 
матическая, и далогическая, или эротематическая, иначе 
вопросо отвЪтная. 

Первая изъ этихь формъ отличается 1мъ, что учи- 
тель послдовательно и непрерывно, въ продолжеше опрэ- 
дЪленнаго времени, излагаетъ содержаше преподаваемаго 
имъ предмета, а ученики внимательно слушають учителя, 

стараясь воспривять и усвоить, запомнить и потомъ вос- 

произвести, что имъ преподаютъ. Въ данномъ случаЪ учи- 
тель сообщаеть ученикамь нет матералы, изучешемь 
которыхь ученики должны дойти до уяснешя приро- 
ды предмета, а кругь готовыхь понят о предмет, приве- 
денныхьъ въ систему и получившихъ опредзленное выра- 
жеше. 

Далогическая форма состоитъ въ томъ, что учитель, 
для возбуждешя разсудочной самодфятельности, предлагаеть 
ученикамъ вопросы, а они. на основан и собственныхь на- 
блюденй и размышлешя дають отвфты. Эта форматребуеть 
дфятельнаго учасия самихъ учениковъ въ пробрЪтени 
знави, а учитель только руководатъ ихъ умственною рбо- 
тою. Этоть пуемъ называется еще эвристическииъ, или 
сократическимъ. Онъ совпадаеть съ индуктивнымъ мето- 
домъ, а первый съ дедуктивнымъ. 

Кром монологической и далогической, формъ, разли- 
чаюгь еще: деиктическую, или демонстративную (наглядвую, 
показывалельную), мнемовическую (повторительную —для 
заломинан!я), задачную` (дается изучене на домъ) и дик- 
товальную. Но вс эти формы указывають лишь на особые 
признаки той, или другой изъ двухъь главныхь’ формь 
обучешя. 


Е Зе 


Требования оть монологической и д'алогической формы 
обученя. 

Въ акроаматическомь преподавани особенную цВну 
имбеть рчь учителя: она должна быть содержательною, 
связною по изложению и правильною по формЪ рчи. Подъ- 
вляшемъ рфчи учителя ученики сами учатся мыслить и 
говорить содержательно, посл довательно и правильно. Са- 
мый урокъ прюбр$Зтаеть цфльность и учебный матералъ 
проходится сравнительно скоро. Но эта форма требуетъ 
большого, напряжешя внимашя у учащихся, скоро утомляетъ 
ихь и нерфдко причиняеть скуку.- Поэтому необходимо по- 
чаще разнообразить изложеше вопросами и чередовать мо. 
нологическую форму съ вопросоотвзтною. Искусство прено- 
давать посредотвомъ во 1росовъ—очень трудное: оно требу- 
етъ отъ учителя цостоянваго напряжешя мысли и серьезной 
подготовки къ уроку. Вопросы должны быть кратки, просты 
опредленны и понятны, т. е. представлять сущность пред- 
мета, предполагать одинъ ясный отвфть, ‘требовать работы * 
мысли и не касаться сразу нЪсколькахь сторонъ предмета. 
Вопросы должны быть преплагаемы всему классу, хотя 
обыкновенно отввчаеть одинъ по указано учителя. Отвфты 
должны быть полными со включешемъ вопроса, и должны 
произноситься громко, ясно. и отчетливо. Что должно быть 
усвоено твердо, повторяется хоромъ, отчетливо ‘и дружно, 
вовми учениками вмфстЪ. Чтобы не было безпорядка, уче- 
ники отвЪчають подь тактъ. 


Къ средствамъ сообщеня и укрфилен!я знанЯ, или къ 
учебнымъ средствамъ, относятся: показыванье, примфрныя 
дфИотвя, задачи, заучиванье, повторен:я, репетиции и экза- 
мены. (0бъ этомъ см. учебвикъ `Миропольскаго). 


Приложене кз Минскимь Епаралальнымь Въдомостялиь 
за 1911 г0дъ. 


Электро-типографя С. А. Некрасова. 


